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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna ¢&. 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C.
D. XXX, o zaplatenie sumy 3 392,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 50,- eur s prisl. zastavuje.
Zalobu vo zvy$nej dasti zamieta.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha
29.11.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3 392,96
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne od 21.10.2021 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi stranami konania bola uzatvorena zmluva o vydani a pouZzivani
platobnej karty dria XX.XX.XXXX. Ku karte bol vedeny uget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec 2 400,- eur a bol povinny platit Standardnd mesaénu splatku vo vyske 80,- eur. Uviedol, Ze
posledny den v kalendarnom mesiaci je kartovy Ucet zatazeny urokmi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

Uviedol, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to napriek viacerym
vyzvam z jeho strany. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie vystavil dria XX. XX.XXXX novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu XX.XX.XXXX a kone&nym zostatkom vo vySke 3 392,96
eur. Zalovany nesplnil povinnost uhradit pefiazny zavézok a dostal sa do omeskania v lehote splatnosti
do XX XX XXXX.

V priebehu sudneho konania pohladavka voci Zzalovanému bola postipena na spol. Intrum Slovakia s.r.o.
a uznesenim zo dria XX.XX.XXXX sud pripustil, aby do konania na stranu zalobcu namiesto pdvodného
zalobcu vstupila spol. Intrum Slovakia s.r.o.



Zalovany Zalobcov narok uplatneny v sidnom konani nerozporoval.

Rozsudkom €.k. 7Csp/72/2021-79 zo diia XX XX.XXXX tunajsi sud Zalobu zamietol a Zalovanému vogi
zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, §
506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, § 1
ods. 2, § 1 ods. 8, § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy, § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2,
3,4,8§53 0ds.1az3,§530ds.9,§54 0ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 657, § 559 ods. 1, 2, § 565, § 875y,
§ 100, § 101, § 103 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik platny a u€inny v rozhodnom obdobi, §
54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanym bola dna 20.11.2020
uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty. Ku driu vypisu z Uverového uctu 05.10.2021,
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 2.400,- eur mesacne a bol povinny platit' standardni mesaénu
splatku uveru vo vyske 80,- Eur. Zalovany predmetny tver zagal &erpat diia XX.XX.XXXX. Vyzvou zo dfia
XX XX XXXX VSeobecna Uverova banka, a.s. vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZnej splatky za mesiac
09/2018. Pbvodny veritel z dovodu neuhradzania splatok Zalovanym vyhlasil ku diiu XX XX.XXXX
okamzitu splatnost uveru. Z predloZzeného vypisu z kartového uétu Zalovaného vyplyva, ze celkovo
Zalovany vybermi a platbami kartou, vy€erpal finanéné prostriedky vo vySke 2 989,81 eur a posledny
vyber realizoval difa XX.XX.XXXX. Zalovany v prospech veritela vykonal Ghrady vo vyske 2 755,-
eur a poslednu uhradu vykonal diia XX XX.XXXX. Zalobcom uplatneny narok prestavuje debetny stav
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty.
Posledny kalendarny den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&énymi Grokmi.
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobcom sa uz dohodol na postupnom splacani uplatnenej
pohladavky, a to sumou 50,- eur mesaéne, prvu splatku uhradil v januari a dalSiu vo februari.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym
ako dIZznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej zalovany
vyCerpal sumu 2.989,81 Eur a v prospech povodného veritefa realizoval Uhrady vo vySke 2.755,- Eur.
Poc&as sudneho konania Zalobcovi uhradil sumu 100,- eur. V prvom rade skumal, €i vo€i Zalovanému
v konani nie je uplatfiovany premli¢any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola
podana dfia XX.XX.XXXX, teda za ucinnosti § 54a Obclianskeho zakonnika. Pévodny veritel cely dlh
zosplatnil ku diiu XX.XX.XXXX pre nezaplatenie splatky splatnej diia XX XX.XXXX, priom v zmysle
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu
doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. Ak teda v preroklvanej veci iSlo o splatku splatnu
XX XX XXXX, za€ala tymto diiom plynut premi¢acia doba pre splatnost’ celého zvySku dihu Zalovaného.
Trojrocna premi€acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskdr XX XX.XXXX. Narok
na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha
rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Pévodny Zalobca v danom spore podal zalobu az dha
XX XX XXXX, teda v tom Case bol uz jeho narok nepochybne premi&any. Z uvedeného dévodu Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbvodnil § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZoval za nespravne, a to s poukazom na neplynutie lehét
upravenych zdkonom ¢&. 62/2020 Z. z., podla ktorého v zmysle ust. § 1 a ust. § 8 lehoty odo dna
XXXXXXXX do XX XX.XXXX (spolu 36 dni) a odo dna 19.01.2021 do 28.02.2021 (spolu 40 dni)
neplynu. Pocitajuc 76 dni zakonného neplynutia lehdt pocitajuc od splatky splatnej diia XX XX XXXX
a podania Zaloby dfia XX.XX.XXXX, konstatoval, Ze Zaloba bola podana v 3-ro&nej premlacej dobe,



teda nim uplatneny narok premliany nie je. Nakolko Zalovany od posledného podania zaplatil sumu 50,-
Eur, vzal Zalobu v €asti 50,- Eur s prisl. spat’ a navrhol odvolaciemu sudu konanie v tejto ¢asti zastavit.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného na zaplatenie sumy
2.977,86 Eur s prisl. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu aj ndhradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 12CoCsp/18/2022-99 zo dhia XX.XX.XXXX pripustil ¢iastocné
spatvzatie Zaloby a to v Casti o zaplatenie 50,- eur s prisl. a v tejto €asti rozsudok zrusil a konanie
zastavil. Vo zvy3nej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud sa v prvom rade v ramci odvolacieho konania zaoberal CiastoCnym spatvzatim Zaloby
v sume 50,- eur s prisl.. Zalobca vzal svoju Zalobu &iastoéne spat’ po tom, o sud prvej instancie vo
veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe.
MézZe ju zobrat spat'i po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas
protistrany z vaznych dévodov. V predmetnom pripade doslo k &iastoénému spatvzatiu zaloby v sume
50,- eur s prisl. z dévodu Uhrady uvedenej sumy Zalovanym. Odvolaci sud po tom, €o zistil, Ze Zalovany
sa k Ciastoénému spatvzatiu nevyjadril, pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu v rozsahu Specifikovanom
Zalobcom, t.j. 50,- eur s prisl. a v tomto rozsahu zrus8il zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
a konanie zastavil.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vo zvy3ne;j
Casti. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud na tomto
mieste eSte zdbrazriuje, ze zakladnou ¢Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om
aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

V dalSom uviedol, Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad spravne aplikoval uz platné a ucinné
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktoré tak sudom dava moznost ex offo skimat, & zalobcom
uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je preml¢ané. Z uvedeného ustanovenia
teda mozno vyvodit opravnenie sudov ex offo prihliadat na premi€anie v pripade spotrebitelskych
sporov, avSak s poukazom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika, tak sudy mézu
postupovat len v pripade konani zagatych po ucinnosti uvedeného ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, t.;.
po 05.12.2018. Vzhladom na to, ze v predmetnom pripade bola Zaloba podana na sud dria XX. XX . XXXX,
t.j. uz za ucinnosti ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, bolo mozné ust. § 54a Obclianskeho zékonnika
v predmetnom pripade aplikovat.

Poukézal, Ze moznost pred€asne zosplatnit spotrebitel'sky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
je upravena v § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Gveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, dohoda medzi veritelom a diZzZnikom o tom, Zze ak sa nespini niektora
splatka, stane sa zroénym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dih sa stane
zroCnym aj vtedy, ak to bolo ur€ené v rozhodnuti sidu, uplatnenie prava najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet
k zaveru, Ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru. Uviedol, Ze v tomto smere je
potrebné zdoraznit, ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex
specialis k § 565 druhej vete Obclianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit' len
do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdzicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat
trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, stanu sa nasledne splatné najmenej dve dalSie splatky.



V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ¢o by v8ak bolo v podstate v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika.
V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom sa stali
zroCnymi aj dalSie splatky. Tato okolnost v3ak nema vplyv na plynutie preml€acej doby. Zdéraznil, Ze
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nedos$lo k novelizacii § 103 Obcianskeho zakonnika, a preto
aj v pripade spotrebitel'skych zmliv preml€acia doba zacina plynat od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa
predCasné splatenie ziada a nie od okamihu pred€asného splatenia, resp. nie od okamihu splatnosti
nezaplatenej splatky, ktora predchadzala pred€asnému zosplatneniu Uveru. Skutonost spocivajuca
v zosplatneni poskytnutého uveru len deklaruje, Ze doSlo k splatnosti dlhu v celom rozsahu, avSak
dévodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého Uveru je nesplatenie urcitej splatky, teda uz od
tohto momentu zagina plynut preml&acia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého Uveru tak nezaklada
zaciatok plynutia premi¢acej doby, rovnako ho nezaklada ani datum splatnosti nezaplatenej splatky,
ktora predchadzala zosplatneniu uveru, ale rozhodujucou okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat
je datum splatnosti tej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu celého averu, ako to vyplyva z § 103
Obcianskeho zakonnika. Z vy33ie uvedeného tak vyplyva, Ze bolo potrebné spravne identifikovat tu
splatku, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého Uveru. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze pévodny veritel zosplatnil cely dlh pre
nezaplatenie splatky splatnej diia XX. XX.XXXX (bod 21. odévodnenia), teda tymto diiom zacala plynut
aj premi¢acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného, s &im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.
Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvySku uplynula
najneskér diia XX.XX.XXXX, s &im rovnako odvolaci sud suhlasi, avSak osobitne zdéraziuje, Zze dalej
bolo potrebné prisved€it odvolaniu Zalobcu, nakolko v €ase plynutia premi€acej doby od XX. XX XXXX
do XX XX.XXXX doSlo v zmysle prisluSnych ustanoveni Zdkona o mimoriadnych opatreniach k tomu, Ze
tato premléacia doba neplynula, teda do$lo k jej prediZzeniu o dni neplynutia. Z vyssie cit. ust. § 1 pism.
a) Zakona o mimoriadnych opatreniach vyplyva, Ze k prvému neplynutiu lehét doslo od XX XX XXXX
(t.j. od u€innosti Zakona o mimoriadnych opatreniach) do XX.XX.XXXX, teda preml|&acia doba neplynula
spolu 37 dni. V zmysle vySSie cit. ust. § 8 Zakona o mimoriadnych opatreniach, druhé obdobie neplynutia
premli€acej doby bolo v €ase od XX. XX.XXXX (t.j. od u€innosti Zakona o mimoriadnych opatreniach) do
XX XX XXXX, teda preml€acia doba neplynula spolu 41 dni. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v priebehu
plynutia premli&acej doby v predmetnom pripade, doslo k jej neplynutiu, a to spolu v rozsahu 78 dni a
teda uvedeny pocet dni je potrebné pripocitat' k datumu XX.XX.XXXX, teda koniec preml&acej doby v
dosledku prislusnych ustanoveni Zakona o mimoriadnych opatreniach pripadol na defi XX XX XXXX.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana na sud dria XX. XX.XXXX, mozno konstatovat, Ze zo strany
Zalobcu bola Zaloba podana v ramci plynutia premliacej doby.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvysnej Casti podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a postupom podla § 391 C.s.p. vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulozil sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat v intenciach nazna¢enych odvolacim sudom
- opatovne posudit Zalobcom uplatneny néarok, preskumat, ¢i uzatvorena zmluva obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti, i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ¢i Zalobca je nositefom aktivnej
vecnej legitimacie, pricom sa tiez vysporiada so vSetkymi namietkami sporovych stran vznesenych v
priebehu celého konania - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 C.s.p. aj nalezite odbvodni.

Zalobca diia XX.XX.XXXX zobral Zalobu &iasto&ne spét v asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy
50,- eur a to z dévodu, Ze Zalovany poc¢as sudneho konania diia XX.XX.XXXX tuto sumu Zalobcovi
uhradil.

Podla § 145 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Zalovany nesuhlas s giastoénym spatvzatim Zaloby nevyslovil a preto sud v zmysle vy$sie uvedenych
ustanoveni konanie Ciasto&ne zastavil.

Tunajsi sud riadiac sa pokynmi odvolacieho sudy a jeho vyslovenym pravnym nazorom vec opatovne
posudil.

Sud sa opatovne oboznamil so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej karty, vyzvou na zaplatenie, oznamenim o okamzitej splatnosti Gveru, vypisom z uétu
Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi spol. V8eobecnd uverova banka, a.s. a Zalovanym bola diia XX.XX.XXXX uzatvorend Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej karty. Ku karte bol vedeny Gget &. XXXXXXXX. Uver bol poskytnuty
s dohodnutym drokom 22,80 % rocne. Ku driu vypisu z Uverového U¢tu XX.XX.XXXX, mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec 2 400,- eur mesacne a bol povinny platit' Standardni mesacnu splatku uveru
vo vyske 80,- eur. Zalovany predmetny Uver zagal erpat dfia XX.XX.XXXX.

Vyzvou zo diia XX. XX.XXXX VSeobecna uverova banka, a.s. vyzvala zalovaného na zaplatenie diZznej
splatky za mesiac 09/2018. Doporu€enu zasielku Zalovany nevyzdvihol v odbernej lehote a vratila sa
veritelovi ako nedorucena dria XX XX XXXX.

P6vodny veritel VSeobecna Uverova banka, a.s z dovodu neuhradzania splatok zalovanym vyhlasil
ku diiu XX XX.XXXX okamzitl splatnost’ Uveru. Zalobca v konani nepreukazal, doru€enie oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Zalovanému.

Z predlozeného vypisu z kartového U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze celkovo Zalovany vybermi a platbami
kartou, vyCerpal finanéné prostriedky vo vyske 2 989,81 a posledny vyber realizoval dria XX. XX.XXXX.
Zalovany v prospech veritela vykonal uhrady vo vyske 2 755,- eur a poslednu uhradu vykonal dia
XX XX XXXX. Splatky boli splatné k 20. Au prisluSného kalendarneho mesiaca.

Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX vyplnil Ziadost o aktivaciu
podzickovej karty Quatro. Ziadost bola schvalena diia XX.XX.XXXX. Kreditnd karta je forma
revolvingového uUcCtu, t.j. automaticky obnovovaného uUveru, ktory je €erpany pouZivanim tejto karty.
Podpisanim Ziadosti Zalovany suhlasil s opakovanym obnovovanim uGverového limitu. Ku diu
vyhotovenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 2 400,- eur so zmluvnym
urokom 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou  80,- eur mesaéne. Diia XX. XX.XXXX veritel vyhlasil
okamZitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanym.

Uviedol, Ze Zalovany zacal Cerpat Uverovy ramec dria XX.XX.XXXX a vyCerpal sumu 2 989,81 eur.
Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 2 755,- eur.

Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 3 392,96 eur prestavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty. Posledny kalendarny
defi v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny Standardnymi drokmi a sank&nymi drokmi.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze so spol. Intrum Slovakia sa uz dohodol na postupnom splacani
uplatnenej pohfadavky a to sumou 50,- eur mesacne. Prva splatku uhradil v januari a dalSiu vo
februari. Uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Zeby mu bol zasielany dokument — oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru. Ak by o tom vedomost mal, teda o tom, Ze sa Uver stal splatnym v roku
2018, tuto skutoénost by okamzite rieSil a nenechal by to tak. Aj so Zalobcom, teda spol. Intrum
komunikuje a snazi sa dlh splacat.



Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob¢&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon®), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane



jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym je aj spotrebitelskou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

Je potrebné zdoraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je bankovy uver, ktory na
rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou uUpravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Nérodna banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
zé&kona o bankach).

Sud mal dalej za preukazané, Zze zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia XX XX.XXXX v spojeni
s dodatkom &. 4 zo diia XX XX.XXXX a prilohou k tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu spol.
VSeobecna uverova banka, a.s., postupil svoju pohlfadavku vodi Zalovanému na Zalobcu.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka®)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred v3eobecnou Upravou (lex generalis)



o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika, a to nadobudnutia G€innosti
aktualneho zdkona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit’ inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi sposobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, preto tunajsi sud
skumal, & v konani je dana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su&astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
XX XX.XXXX, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Spdsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt
v3ak iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca — VSeobecna uverova banka, a.s., mienil ukon¢it zavazkovo-
pravny vztah uzatvoreny medzi nim a zalovanym vyhlasenim pred&asnej splatnosti tveru a to ku diu
XX XX XXXX.

Zalobca v$ak v konani nepreukazal, Ze zo strany pévodného veritela doslo k uginnému vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca nepreukézal, aby ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
nieZze bolo doru¢ené Zalovanému, ale nepreukazal ani jeho odoslanie a teda, Zze sa mohlo dostat do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. V uvedenom ozndmeni bol Zalovany zarovern vyzvany na zaplatenie
diZznej sumy v stanovenej lehote, teda takymto sp6sobom pred postipenim pohladavky mal byt vyzvany
na splnenie pefazného zavazku, tak ako to vyzaduje zakon o bankach, avSak tato vyzva nebola
Zalovanému doru¢ena a nebolo ani preukdzané, Zeby sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry.

Zalovany vo svoje vypovedi tieZ uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Gveru mu nebolo
doru¢ené a ani Zeby mal vedomost' o tom, Ze v rozhodnom €ase mu bola nejaka pisomnost pévodnym
veritelom doru€ovana. Opak v konani preukazany nebol.



Sud preto dospel k zaveru, Ze splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej
pohladavky nebolo v konani preukazané.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia XX. XX.XXXX (publikovany Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018) uviedol: ,, Podla
nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka platnosti &i neplatnosti
pravneho ukonu postupenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie pohladavky
banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zzalobca) podla § 92 ods. 8 prva
veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voéi Zalovanému na
zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupenia. Sudy oboch indtancii v tejto veci sa velmi podrobne
vysporiadali so v8etkymi relevantnymi dévodmi tykajdcimi sa neplatnosti pravneho ukonu o postupeni
pohfadavky, a dovolaci sud si tieto skuto€nosti vSimol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi argumentami
suhlasi. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluC€uje. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohfadavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. Dovolaci sud preto konstatuje, ze v
pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané.
ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.*

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia XX. XX.XXXX uviedol: ,,Rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona do €asu
uzavretia zmluvy uverovej veritefky a Zalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny
(odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pdvodného odseku 7 na odsek 8, v tejto sav. por. &l. 1l bod
46 a ¢l. XI zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude — vtedy,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom
trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu
spravnosti uchopenia problému niZ§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tadto vymedzuje len povinnost
odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp.
pohladavky) a upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou
vztahovaného na ustanovenie ako celok).

Z takejto upravy vyplyva zjavna neudrzatelnost argumentacie dovolatelky tym, Ze v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, ze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorsiemu



plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit (hocako tu
mdbze byt predmetom diskusie ta otazka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je
zrejmé, ¢o by v €ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prisluSenstva malo byt eSte
predmetom postupenia pohladavky). To obdobne plati aj o nosnej ¢asti samou dovolatelkou ponuknute;j
odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods. 8 bankového zakona ako celok treba
chapat len ako Upravu podmienok, za ktorych méze dojst k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfa prvej vety ustanovenia zakonodarca
podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom
pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym statusom.

Tym, &o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizSich sudov v prejednavanej veci podfa nazoru dovolacieho
sudu tym najdélezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za ktorych
mdbze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (G&elom) je
to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je
preto rozhodujuce, Zze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat’ na existenciu
zakonnej povinnosti spravat sa urcitym spésobom — neplati tu, Ze ho nemozno nutit' konat, ¢o zakon
neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym zdkonom
predpokladanym spésobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie
sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie udinit zadost pomerne jednoznacnej
pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

Pri nutnosti vyslovenia prave uvedeného boli dalSie otdzky nastofované dovolanim pravne
nevyznamnymi i nanajvy$ akademickymi, ak neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok bez ochoty
alebo schopnosti Zzalobkyne preukazat splnenie podmienky postupenia reprezentovanej pisomnou
vyzvou banky pred postupenim spésobila nedostatok prechodu Zzalobou uplatneného prava na
Zalobkyfiu a teda i nedostatok jej aktivnej legitimacie konstatovany uz niz§imi sadmi.”

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dria XX XX.XXXX uviedol: ,,Dovolaci
sud pri nastolenej pravnej otazke poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca
2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), z ktorého vyplyva,
Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. V rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92 ods. 8 zakona o bankach k zaveru,
Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Predmetné ustanovenie
nemozno, len na zéklade jeho zaradenia do konkrétnej Casti zakona, chapat ako celok len ako upravu
podmienok, za ktorych méze dbjst k prelomeniu bankového tajomstva, pretoZe takato interpretacia
opomina vySSie uvedeny zmysel tohto ustanovenia. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach teda vyplyva presny
zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur¢itym zdkonom predpokladanym spdésobom, pri¢om
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu tejto zakonnej Upravy nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, za splnenia ktorych mbzZze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie.
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.). 40. V rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 dovolaci
sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie pohladavky
potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach dovolaci sud oznadil za Specialne



zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len &asti pohladavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedo$lo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi,
avSak vzajomne sa nevylucuje. Dovolaci sud konStatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach),
kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postipenia musi pritom
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. K dovolatelove;j
argumentacii ohladne namietky, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje vynimky z bankového
tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud v prejednavanej veci uviedol,
Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti
pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho
usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer
rieSit’ vyluéne len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by
nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol. Podmienky platného postipenia pohladavky
banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave
naopak sa prekryvaju. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pravnu otadzku nastolenu dovolatelkou dovolaci
sud uz v minulosti vo vys8ie uvedenych konaniach posudzoval a vyriesil, z dévodu ktorého nie je dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvys$Sia sudna autorita tuto otazku opatovne rieSil. Dovolaci sud vo
vy$8ie uvedenych konaniach vyrieSil pradvnu otazku tak, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi
klientovi, na ina banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s
uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni podla § 39 OZ.“

Z dbékazov ktoré sudu predlozil Zalobca nevyplynulo to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre
postupenie pohladavky VSeobecnej Uverovej banky, a.s. voli Zalovanému na Zzalobcu. Zo strany
pbévodného veritela nedo$lo k u€innému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a Zalovany pred
postupenim pohladavky na Zalobcu nebol pisomne vyzvany na thradu diZznej sumy, tak ako to vyzaduje
zakonna uprava.

Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 270/2012 z XX.X.XXXX uviedol, Ze rozhodovacia
¢innost’ sudu ma zodpovedat dévere k rozhodovacej praxi sudov v zmysle pravne;j istoty spoCivajucej
v tom, Ze v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach by sa malo rozhodovat obdobne, ¢o je
naplnené vtedy, ak ide o ustalenu rozhodovaciu prax sudu najvys3ej sudnej instancie. Uviedol taktiez,
Ze poziadavka pravnej istoty neznamend, Ze judikatira sa nemoze vyvijat.

Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani, lebo zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZze banka méze postupit iba splatnu
pohladavku a iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diZznika, €o zo strany Zalobcu preukazané nebolo.

Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu.

Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom spore sud konanie Ciasto¢ne zastavil a to ¢o do naroku na zaplatenie sumy 50,- eur s prisl.
v odvolacom konani a ¢o do sumy 50,- eur s prisl. v konani pred sudom prvej indtancie a to z dévodu
uhrady finanénych prostriedkov Zalovanym v prospech Zalobcu. Z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil Zalovany. Vo zvy$nej Gasti sid Zalobu zamietol. Zalovany mal tak v konani iba nepatrny
netspech a preto by mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovanému vsak
v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



