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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, Statne obcianstvo: SR, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov, matky: U. P., rod. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. X., byvajucej na adrese T.. F. XX, XXX XX K., §tatne obcCianstvo: SR a
otca: L. P.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. F. 14XX/X, XXX XX V. X., byvajuceho na adrese L. F.
XXXX/X, XXX XX V. X., §tatne obcianstvo: SR, o navrhu starej matky R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXX XX V. X., byvajucej na adrese H. XXXX/XX, XXX XX V. X., §tatne obcianstvo:
SR, na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Stara matka, maloletého R. G., nar. XX XX.XXXX, je opravnena stykat sa s maloletym L. P., nar.
XX XX XXXX kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod..

Matka maloletého, U. P., nar. XX.XX.XXXX, je po vinna maloletého L. P., nar. XX.XX.XXXX na
stretnutie so starou matkou riadne pripravit s tym, ze stara matka si maloletého od matky prevezme v
stanovenom Case pred stretnutim v mieste skutocného bydliska matky a po uplynuti stanoveného ¢asu
po stretnuti odovzda maloletého matke na tom istom mieste.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletého dietata sa navrhom na zacatie konania zo dria 11.11.2015, ktory bol doruéeny
sudu diia 16.11.2015 domahala Upravy styku s mal. dietatom L. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory je jej vnukom.
Navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17P/6/2015-16 zo diha 12.03.2015 jej
bol brat maloletého L., F. L. P. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim s tym,
Ze vo veci samej prebieha sudne konanie, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. U.. F. L. je starSim
bratom maloletého L.. F. uz dih&iu dobu nie su v osobnom kontakte, mal. F. L. sa jej €asto pyta, preco
k sebe nezoberu cez vikend brata L.. Brat mu chyba. S matkou maloletych deti nemaju taky vztah, aby
sa v tomto ohlade bez problémov dohodli. PretoZe si uvedomuje, Ze pre surodencov je neprirodzené,
aby sa nemohli stretavat, priCom aj jej chyba osobny kontakt s mal. L., podala navrh na Upravu styku s
mal. L., ked ho Ziadala upravit na kazdy prvy vikend v kal. mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 16.00 hod. s tym, Ze si mal. L. od matky pred stretnutim prevezme pred pracoviskom matky ,Hotel
Academik Zvolen®, a po stretnuti maloletého odovzda matke tiez na tomto mieste.

Na prejednanie navrhu starej matky sud nariadil pojednavanie na dern 18.02.2016, ktorého sa stard
matka, matka, kolizny opatrovnik maloletého zu&astnili. Otec maloletého sa tohto pojednavania
nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as diha 25.01.2016, tento neucast na
pojednavani ospravedInil podanim zo dfia 16.02.2016, ako dévod neuc&asti uviedol pracovné povinnosti,
nepoziadal vSak o odro€enie pojednavania zo Ziadneho délezitého doévodu, ked potom za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud vec na tomto pojednavani prejednal v



pritomnosti starej matky, matky, kolizneho opatrovnika maloletého dieta a v nepritomnosti otca podla §
101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), podla ktorého sud pokracuje v konani, aj
ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Matka maloletého s navrhom suhlasila, Ziadala len, aby stretnutie prebiehalo u otca maloletého.
Otec maloletého s navrhom v plnom rozsahu suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, vysluchom matky, listinnymi dékazmi, zadovazenymi
spravami, stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletého, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vysluchu starej matky maloletého, ako u€astnic¢ky konania sud zistil, Ze je starou matkou maloletého
F. L. i maloletého L. z matkinej strany. Maloletého F. L. mé doCasne zvereného na zaklade predbezného
opatrenia do svojej osobnej starostlivosti, konanie vo veci samej doposial nie je skonéené. Je rozvedena,
byvaly manzel jej uz medzi éasom zomrel. V su€asnom obdobi zabezpec&uje osobnu starostlivost o mal.
F.L.. Byva s nimv 3-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Zamestnana je v Domove mladezZe Technickej
univerzity vo Zvolene, ako upratovacka. Pracovnu dobu ma pohyblivu, pracuje len cez pracovny tyzden
a to od 06.00 hod. do 14.00 hod. kazdy pracovny defi mimo vikendov. Samuel L. navstevuje Specialnu
zakladnu Skolu vo Zvolene na Zlatom Potoku. Do Skoly ho vodi kazdé rano a do $koly pre neho prichadza
po obede. S mal. L. sa stretla pred tromi tyZdfami cez vikend. Matka maloletého jej to umoznila. Zvladla
obidve deti dobre, neboli Ziadne problémy. Surodenci maju medzi sebou dobry vztah. Byva sice v
Banskej Stiavnici, ale kazdé rano cez pracovny tyzdefi cestuje z miesta svojho bydliska do Zvolena do
prace. Vztahy medzi fiou a matkou maloletého su narudené. S otcom maloletého sa vychadzat da.
Co vie, mal. L. nema Ziadne zdravotné problémy. Ma vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa
smal. L..

Z vysluchu matky maloletého, ako u€astni¢ky konania sud zistil, Ze s otcom maloletého su rozvedeni.
Mal. L. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia, otec mal. L. prispieva
na jeho vyzivu sumou 50,- Eur mesacne. Je pravdou, Ze star§i syn F. L. sa nachadza doCasne v
osobnej starostlivosti starej matky, a to na zaklade predbezného opatrenia. Zije v spoloénej domacnosti
s priatefom, z tohto vztahu pochadza jedno mal. dieta W. X. I.. Otec sa s mal. L. nestretava vébec.
Co sa tyka mal. F. L., nesuhlasi s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matky, o tomto
v8ak prebieha studne konanie pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom, ktoré doposial nie je skon&ené.
Vztahy medzi fiou a starou matkou su napaté. Vztah surodencov je vSak velmi dobry. Mal. L. navstevuje
Zakladnu Skolu na Sekieri vo Zvolene. Je za to, aby sa surodenci stretavali. Suhlasila s tym, aby sa
stretavali prvy vikend v mesiaci od piatku, avSak nie od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., ako to
navrhovala stard matka, ale neskér, pretoZe ona ma pracovnu dobu v pracovny def, teda aj v piatok do
16.00 hod., a maloletého L. by nestihla na stretnutie so starou matkou pripravit. Mal. L. nema zdravotné
problémy, naposledy u neho boli zaznamenané vychovné problémy, v tomto ohfade ma dohodnuté
stretnutie so Skolskou psychologi¢kou. Suhlasila by teda s tym, aby stara matka si maloletého prevzala v
piatok o 17.00 hod. Suhlasila, aby to bolo pred jej bydliskom. S otcom maloletého ohladne tohto navrhu
boli v kontakte, vyjadril sa pred fiou, Ze suhlasi s navrhom starej matky. Tento pracuje mimo bydliska,
do bydliska sa vracia ojedinele, preto si uvedomuje, Ze stretnutie neméze prebiehat u otca.

Suhlasila preto v priebehu konania, aby stretnutie prebiehalo u starej matky maloletych surodencov.

Zo spravy Mesta Zvolen zo diia 26.01.2016 sud zistil, Zze podfa informa&ného systému evidencie
obyvatelstva matka maloletého dietata by mala byt prihlasena k trvalému pobytu na adrese Ucitel'ska
1487/10, Banskéa Stiavnica. Postovu adresu, ani adresu prechodného pobytu nahldsent nema. Podla
poslednych zistenych informécii sa matka zdrziava na adrese ul. Gen. Svobodu 23, Zvolen.

Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 29.01.2016 sud zistil, e star$i brat maloletého L., mal.
Samuel L. P., nar. XX. XX.XXXX bol uznesenim sudu ¢.k. 17P/6/2015-16 doCasne zvereny do osobnej
starostlivosti starej matky R. G., nar. XX.XX.XXXX, ked konanie vo veci samej stéle prebieha pred
Okresnym sidom Ziar nad Hronom, ked v tomto konani sa star4 matka domaha zverenia mal. F. L. P. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Nakolko je problematické dosiahnut mimosudnu dohodu medzi matkou



a starou matkou mal. deti ohfadne osobného kontaktu oboch surodencoy, a tiez z dévodu, Ze stara matka
ma prirodzeny citovy vztah aj k mal. L., podala stard matka navrh na Upravu styku s mal. L.. Stara matka
s mal. F. L. byva v 3-izbovom byte v Banskej Stiavnici. Priestorovo, aj zariadenim bytu su v rodine starej
matky vhodné podmienky pre pripadny pobyt dalSich osdb. V byte je priestor aj pre prespavanie mal.
L.. Stara matka je zamestnana v Domove mladezZe vo Zvolene ako upratovacka. Ma pevnu pracovnu
dobu, pocas vikendov nepracuje. Mal. F. L. ma silny vztah k bratovi a opakovane hovoril o tom, Ze L.
mu chyba. Stara matka ma zaujem, aby surodenci mohli byt spolu a aby vzajomné surodenecké vztahy
sa dalej nenaruSovali. Pre maloletého Samuela L. je neprirodzené, Ze sa nestretava s bratom, nevie to
pochopit. Stard matka maloletého pri preSetreni pomerov uviedla, Ze velmi ocefiuje postoj matky, ktora
pocas vianoCnych sviatkov suhlasila, aby mal. L. bol u nej aspori na par hodin, ked od matky ma prisfub
aj na dalSie stretnutie. Otec maloletého nebol zastihnuty v mieste bydliska, bol kontaktovany telefonicky,
uviedol, Ze uz dihsie pracuje v RoZfave pocas celého tyzdia, do miesta bydliska v Banskej Stiavnici,
kde byva so svojou matkou chodieva minimalne, zva¢Sa na jeden defi, kedy si pripravuje osobné veci
pre dalSi tyzderi. D. maloletého uviedol, Ze so Samuelom L. sa stretdva podla moznosti, s L. sa uz
dihSie nestretol. Pokial by mal. L. navstevoval stari matku G., zrejme by si vedel zariadit pracovné
povinnosti tak, aby sa ob&as stretli. Byva v podnajme u svojej matky, kde uziva jednu izbu, prislusenstvo
je spologné. Jeho matka ma vazne zdravotné problémy, Easto byva hospitalizovana.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu, Jablofova 1351, Zvolen, zo dna
26.01.2016 sud zistil, Ze matka maloletého je zamestnana v SOS od 25.09.2015 v restauracnom
zariadeni Hotel Academik ako my&ka. Jej pracovna moralka je dobra, prichody na pracovisko ma
pravidelné a v€asné, pracovné ulohy si vykonava svedomite. Dosahuje Cisty priemerny mesaény prijem
338,13 Eur.

Zo spravy Mestského uradu Banska Stiavnica zo diia 02.02.2016 sud zistil, Ze otec maloletého Zije
na adrese L. F. XXXX/X, Banska Stiavnica so svojou matkou L. P., nar. XX.XX.XXXX, tento je stale
rozvedeny. Stara matka maloletého byva na adrese H. XXXX/XX, V. X., je rozvedena, byva sama. Je
zamestnankyrfiou Technickej univerzity vo Zvolene v pracovnom zaradeni upratovacka. S menovanymi
nebol rieSeny Ziaden priestupok.

Zo spravy Technickej univerzity vo Zvolene zo dria 03.02.2016 sud zistil, ze stara matka maloletého
pracuje ako upratovacka v Studentskom domove na Technickej univerzite vo Zvolene od 01.10.1999.
Svoje pracovné povinnosti si plni v sulade s pracovnou naplfiou, nema problémy s dochadzkou. Je
zodpovedna a ochotna pomdct. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 415,85 Eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého, UPSVaR Zvolen zo diia 12.02.2016 sud zistil, Ze matka
spolu s mal. L., maloletou Elizabeth X. I., nar. XX.XX.XXXX a priatefom matky L. I., nar. XX XX.XXXX Ziju
v jednoizbovom byte v podnajme na ul. Gen. Svobodu XX vo K. od méaja 2015. Byt pozostava z kuchyne,
kde sa nachadza kuchynské vybavenie. Izba je Standardne zariadenad, byt je udrziavany v poriadku. Mal.
L. mé& svoje vlastné 16zko. Priatel matky je nezamestnany a od 12/2015 je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie. Pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 300,- Eur. Matka maloletého je zamestnana
ako pomocna sila v Hoteli Academik vo Zvolene od 24.09.2015. Cisty mesaény prijem matky je vo vyske
od 440,- Eur do 480,- Eur a pobera tiez rodinné pridavky vo vyske 48,- Eur, vyZivné na mal. Jakuba vo
vySke 50,- Eur. Mal. Jakub ma na tento ¢as vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu a vyzivu
u matky, vztahy so sestrou su tieZz na pozadovanej urovni. Navstevuje 3. ro€nik na Zakladnej Skole J.
Alexyho vo Zvolene. Matka pri $etreni pomerov uviedla, Ze malolety sa celkom dobre adaptoval v novom
prostredni, je poslusny, nasiel si svojich kamaratov. S otcom su len v telefonickom kontakte. Mal. L.
reSpektuje aj jej priatefa, maju vytvoreny pekny vztah. Malolety nema vaznejsie zdravotné problémy a
ani vychovné problémy matka s nim na tento ¢as neuviedla. Malolety ma individualny Studijny plan, je
dysortografik. Pri Setreni pomerov matka uviedla, Ze nebrani v stretavani sa surodencoyv, suhlasila so
stretavanim sa surodencov, len poZadovala, aby to bolo v prostredi otca. Kolizny opatrovnik vykonal
i pohovor s maloletym L.. Pohovor bol zaznamenany na zvukovy zaznam. Bol vykonany v domacom
prostredi bez pritomnosti matky. Mal. L. pri pohovore uviedol, Ze sa méa dobre, Ze aj v Skole je celkom
dobre. Na Vianoce dostal auti¢ko na ovladanie a mikinu, otec mu nekupil ni€¢. So F. sa chce stretavat,
ma ho rad, nechce sa vsak stretavat u starkej, ale u otca. S otcom v3ak uz davno nebol. Po vysvetleni
v akych intervaloch by sa mohol so Samkom stretévat’ uviedol, Ze by mu to vyhovovalo tak 2-krat do
mesiaca. Na otazku, pre€o sa nechce stretavat u starkej, ale u otca neodpovedal. Uviedol, Ze by uz na
stretnutie iSiel v piatok a to az do nedele.



Kolizny opatrovnik v ramci prejednania veci doporucil upravit styk starej matky s mal. L. s reSpektovanim
pracovnej doby matky, tiez doporucil po usmerneni sudu starej matky a matky, aby k odovzdavaniu
maloletého dochadzalo pred bydliskom matky.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18P/25/2015 sud zistil, ze v tomto konani sa krstna matka
maloletého U.. W. M., nar. XX XX XXXX, bytom V. X., 1. maja XXXX/XX domahala navrhom na
zacatie konania zo dfia XX.XX.XXXX, ktory bol doru€eny sudu dha 17.04.2015 zverenia mal. L.
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Pred za&atim prvého pojednavania vSak tato vzala tento
navrh spat’ podanim zo dria 28.05.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 29.05.2015, ked potom sud o
tomto jej navrhu konanie zastavil uznesenim ¢€.k. 18P/25/2015-33 zo diia 03.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 18.02.2016.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13P/5/2015 sud zistil, ze v tomto konani mal. Jakub na
zaklade predbezného opatrenia uznesenim ¢.k. 13P/5/2015-15 zo dria 12.03.2015, bol odovzdany do
starostlivosti U.. W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X., 1. mgja XXXX/XX, rodi€¢om maloletého L. bola
uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to mesacne po¢nuc diiom vykonatefnosti uznesenia vzdy do 25. diia v mesiaci vopred
k rukam U.. W. M., nar. XX. XX.XXXX.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 15P/36/2014 sa stara matkamal. L., R. G.,
nar. XX.XX.XXXX domahala zverenia maloletého L. do nahradnej osobnej starostlivosti, a to navrhom
zo dfia 03.11.2014, ktory bol doru¢eny sudu dfia 03.11.2014. Tento navrh podanim zo diia 09.01.2015,
ktory bol doru€eny sudu dria 09.01.2015 vzala spat’ vzhfadom na zmenenu situaciu v rodine, ked o tomto
jej navrhu sud rozhodol uznesenim ¢.k. 15P/36/2014-24 zo dfia 14.01.2015, ktorym konanie zastavil.
Uznesenim nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.02.2015.

ESte zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13P/5/2015 sud zistil, ze manzelstvo rodiov maloletého
L. zaniklo rozvodom na zéklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9C/201/2005-16 zo
dria 06.10.2005. Mal. L. sa narodil po rozvode manzelstva rodi€ov tymto rozsudkom, v konani pred
Okresnym sudom Ziar nad Hronom vedenom pod sp.zn. 8P/261/2007 rozsudkom &.k. 8P/261/2007-51
zo dna 25.09.2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. Jakubovi tak, Ze na zaklade tejto rodiCovskej dohody schvalenej sidom bol mal. L. zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Su€asne bolo rozhodnuté i o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
mal. L.. Rozsah vyZivovacej povinnosti k mal. L. zo strany otca bol zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 5P/494/2010-130, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica ¢€.k.
16CoP/42/2011-150 zo dria 23.06.2011, ked' v zmysle tychto sudnych rozhodnuti bola uloZzena povinnost
otcovi mal. Jakuba prispievat na vyzivu mal. Jakuba sumou XXX,- Eur mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13P/23/2015 sud zistil, Zze v tomto konani sud uznesenim
¢.k. 13P/23/2015-30 zo dria 03.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.12.2015 zrusil v plnom
rozsahu uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/44/2015-66 zo dfia 01.07.2015 o
nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol mal. L. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti otca L.
P., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/18/2015 sud zistil, ze uznesenim ¢&.k. 12P/18/2015-10 zo
dria 28.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.09.2015 sud predbeznym opatrenim mal. L.
zveril do starostlivosti matky U. P., nar. XX XX.XXXX. D. mal. Jakuba uloZil povinnost prispievat na jeho
vyzivu vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a to mesacne po¢nuc dfiom pravoplatnosti uznesenia k rukdm matky U. P., nar.
XX XX XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/423/2015 sud zistil, Ze v tejto veci bol Uradom prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica podany navrh na zru$enie predbezného opatrenia vo veci
starostlivosti o mal. L. P. a podnet na zaatie konania o uloZenie vychovného opatrenia nad mal. L. P. zo
dria XX.XX.XXXX, doru€eny sudu dria 04.06.2015. Navrh bol podany vo vztahu k uzneseniu Okresného
sudu Zvolen zo diia 12.03.2015 &.k. 13P/5/2015-15. Predmetna vec doposial nie je skonena.



Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh starej matky na uUpravu styku
s mal. L.om je dévodny. Mal. L. pochadza z rozvedeného manzelstva rodiov, mal. Jakub tak ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania sa toho &asu nachadza v osobnej starostlivosti svojej matky. Zije
s matkou vo K. na adrese ul. Gen. Svobodu 23, navstevuje Zakladnu skolu J. R. vo Zvolene. Navstevuje
3. roénik. S otcom sa mal. L. nestretdva, je s nim len v telefonickom kontakte. Otec mal. L. Zije v
Banskej Stiavnici, byva so svojou matkou, ktora méa vazne zdravotné problémy. Otec maloletého pracuje
v RoZhave, chodieva pracovat na tyzdriovky, v mieste bydliska sa zdrZzuje ojedinele. Matka mal. L.
Zije s priatefom L. I., z tohto vztahu pochadza mal. W. X. I., nar. XX. XX XXXX. E. Zije v podnajme
vo Zvolene v jednoizbovom byte od maja 2015. U. mal. L. ma na teraz vyrieSenu otazku byvania, je
riadne zamestnana od 25.09.2015 v SOS Zvolen, v reStauraénom zariadeni Hotel Academik, ked ma
zabezpec€eny pravidelny prijem. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. Jakuba zo dfia XX XX.XXXX
mal sud preukazané, Ze matka ma na teraz vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie osobne;j
starostlivosti o mal. L.. Z rozvedeného manZzelstva rodi¢ov mal. L. pochadza i starsi brat mal. L. mal.
F. L. P, nar. XX XX.XXXX, ktory bol uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17P/6/2015-16 zo dia
12.03.2015 na zaklade predbezného opatrenia zvereny do¢asne do osobnej starostlivosti starej matky
Alici G., nar. XX.XX.XXXX. Ide o stard matku maloletych deti zo strany matky. Vztahy medzi starou
matkou a matkou maloletych deti si narusené. Stara matka Zije s mal. Samuelom Janom v Banske;j
Stiavnici v 3-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve, ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti pre F. L., ako aj pre zabezpecenie pripadnej starostlivosti o mal. Jakuba v
Case styku s mal. L.. Stara matka je zamestnana vo Zvolene v Domove mladeze Technickej univerzity vo
Zvolene, tak ako sud zistil zo spravy jej zamestnavatela zo diia 03.02.2016, ma zabezpec€eny pravidelny
prijem, Zije s mal. F.om L. sama. U.. Samuel Jan navstevuje Specialnu zakladni $kolu vo Zvolene, s
bratom Jakubom sa takmer nestretava. Stretavaju sa len sporadicky v poslednom obdobi z dévodu, Ze
vztahy medzi starou matkou a matkou su naruSené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah
medzi starou matkou a mal. Jakubom je prirodzenym vztahom starého rodi¢a s vnukom, suirodenci maju
medzi sebou velmi dobry vztah, o potvrdila stara matka i matka. Obidve prezentovali, Ze je v zaujme
surodencov, aby sa stretavali, preto matka nemala vyhrady k uprave styku podla navrhu starej matky.
Otec s navrhovanou upravou styku suhlasil. Matka mala vSak poZiadavku upravit styk na kazdy prvy
vikend v kalendarnom mesiaci a to od piatku, ale nie od 15.00 hod., ale neskér, do nedele do 16.00
hod., kedZe pracuje, pri¢om pracovna smena jej kongi v piatok o 16.00 hod., takze by mal. L. k styku
nemohla riadne pripravit. Zohladfiujuc tuto poZiadavku matky, ktora bola opodstatnena sud na zaklade
vzajomnej dohody starej matky, matky reSpektujuc tiez nazor otca a doporucenie kolizneho opatrovnika
mal. L. upravil styk starej matky s mal. L. na kazdy prvy vikend v kal. mesiaci a to od piatku 17.00 hod.
do nedele do 16.00 hod., ked je v zaujme mal. L., aby sa stretaval tak so svojou starou matkou, ako
aj so svojim star§im bratom. Z pohovoru s mal. L. vyplynulo, Ze tento ma zaujem na stretavani sa so
svojim bratom. Sud re$pektujuc v prvom rade volu maloletého navrhu starej matky vyhovel. V piatok
upravil styk od 17.00 hod., nie od 15.00 hod. tak ako Ziadala stara matka s prihliadnutim na pracovné
povinnosti matky. Pokial stara matka Ziadala upravit odovzdavanie mal. L. pred pracoviskom matky, sud
tuto poziadavku starej matky nepovazoval za opodstatnenu, stara matka prevezme v stanovenom ¢ase
pred stretnutim maloletého v mieste skutoéného bydliska matky a po uplynuti stanoveného &asu po
stretnuti odovzda maloletého matke na tom istom mieste. Nie je pripustné a v zaujme maloletého, aby
jeho odovzdavanie prebiehalo pred sucasnym pracoviskom matky, ktorym je Hotel Academik Zvolen,
mal. L. koné&i vyu€ovanie v piatok o 12.30 hod., druzinu nenavstevuje, zo Skoly prichadza domov, preto
staré matka je povinna maloletého preberat a odovzdavat v bydlisku matky, mal. L. sa mbZe na stretnutie
so starou matkou riadne pripravit. TieZz nebola realna poZiadavka matky, aby stretnutie prebiehalo v
bydlisku otca, pokial sud upravil styk starej matky s maloletym, je na starej matke, kde sa surodenci
budu stretévat’ a kde sa ona bude stretavat’ s mal. L.. Sud pripomina, Ze Uprava styku prebieha cez jeden
vikend v mesiaci, mal. Jakub bude u starej matky i prespavat, nie je realne, aby stretnutie prebiehalo
u otca, ktory navySe na to nema vytvorené podmienky, pri¢om sud zdéraziuje, Ze upravuje styk starej
matky s maloletym, nie otca s maloletym.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zistenia vy$Sie uvedeného skutkového stavu sud upravil styk
starej matky s mal. L. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Prihliadol sud predovdetkym



pri rozhodovani na zaujem mal. L., priCom pri rozhodovani sa spravoval i doporu€enim kolizneho
opatrovnika mal. L..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



