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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela: C.
R. M.., K..Q..X.., so sidlom S. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, zastupeny K. - S., K..Q..X.., so sidlom
S.E. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, proti odporcovi: Z. E., rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom
R. XXX/XX, XXX XX Z., za uéasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporkyne D. K., X. T., so sidlom A..
C. XXXX/X, XXX XX T., P.: XX XXX XXX, pravne zastipeny A.. N. O., advokatom, so sidlom B. E. H.
XX, H., XXX XX C. C. o zaplatenie 122,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 52,14 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na €islo u¢tu pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika,
vedeny Fio banka, a.s., poboCka zahrani¢nej banky, Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom 12C 41/2014 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol
a zaroven zaviazal navrhovatela k ndhrade trov prdvneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vo vyske
52,14 eur. VoCi tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie pravny zastupca
navrhovatela, ¢o sa tyka vyroku o trovach vedlajSieho U&astnika. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim 12Co 1/2015 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 52,14 eur vratil za u¢elom dalSieho konania.
Pravny zastupca navrhovatefa, ako aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinili nepritomnost
na pojednavani. Zaroven Zziadali pojednavat vo svojej nepritomnosti s tym, Ze pravny zastupca
navrhovatela Ziadal, aby sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania. Pravny zastupca odporcu
Ziadal, aby sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov konania. Sud preto podla § 101 ods. 2
O.s.p., pojednaval v ich nepritomnosti. V danom pripade sud mal preukazané, Ze na strane odporcu
Ziadne trovy nevznikli, z tohto dévodu ich samotnému odporcovi nepriznal. Co sa tyka nahrady trov
konania, ktorymi zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi
sud nahradu trov konania priznal vo vySke 52,14 eur, ktora pozostavala z 2 Ukonov pravnej sluzby a
to priprava a prevzatie zastlpenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 16.11.2013, odpor zo dna
18.11.2013, za dva ukony vo vySke 18,26 eur, nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné ( rezijny pausal ) na uvedené 2 ukony, 2x 7,81 eur. VySku tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby vedlajSieho u€astnika urcil z tarifnej hodnoty navrhovatefom uplatfiovaného penazného
plnenia v ¢ase poskytovania sluzby ( § 10 ods. 2 vyhladky MS SR 655/2004 Z. z.).

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych



néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



