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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky P. N., bytom P., Z. XX, zastupenej JUDr. V. F,,
advokatkou so sidlom P., XX.X. XXXX/X proti odporcovi H. N., bytom Y. & XXX, zastupenému JUDr.
D. S., advokatom so sidlom v J., Y. €. 6, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 27.novembra
2014, ¢. k. 4C/38/2013-159 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku |. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov tak, Zze do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal hnutefné veci: sedacka, obyvacia stena,
chladni¢ka, polovica hrncov, tanierov a kuchynskych doplinkov, mikrovinna rura, rychlo varna kanvica,
Cierna obyvackova stena, poditag, stolik pod pocita¢, automaticka pracka, garnize, zaclony, lustre,
postel, matrac na postel, detské ulozné skrinky, dvojposchodova postel s matracmi, televizor, CD
prehravag, komoda, satelit a Zaluzie a do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky prikazal hnutelné veci:
polovica hrncov, tanierov a kuchynskych doplnkov a osobny automobil Skoda Felicia, spolo&ny zavézok
u€astnikov voci spolognosti P. a.s., J., z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, zo dfia 17.05.2010, vo vySke
2 518,49 Eur prikazal navrhovatelke, spoloény zavazok uc€astnikov voéi spolognosti P. M. a.s., J., z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, zo dfia 07.11.2011, vo vySke 1 092,48 Eur prikazal navrhovatelke a
spoloény zavazok ucastnikov voCi R. R. a.s., L., z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXX, zo dfia 02.07.2009,
vo vySke 13 001,24 Eur prikdzal navrhovatelke. Vo vyroku Il. odporcovi uloZil povinnost z titulu dplného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit navrhovatelke sumu 5 633,25 Eur, v
pravidelnych mesacnych splatkach po 120 Eur do uplného splatenia s tym, Ze prvu splatku zaplati do
konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo vyroku lll. ur€il, Ze povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikom neuréuje. Vo vyroku IV. Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze manzelstvo u¢astnikov
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 3C/61/2011 - 78, driom 06.06.2012.
Zo zhodného tvrdenia u&astnikov sud zistil, Ze do BSM patrili tieto hnutelné veci v nasledovnych
zostatkovych hodnotach: sedacia suprava a obyvacia stena 600 Eur, chladni¢ka 200 Eur, hrnce, taniere,
kuchynské potreby 200 Eur, mikrovinnd rara 20 Eur, rychlo varna kanvica 10 Eur, pocita¢ 400 Eur,
stolik pod pocita¢ 50 Eur, automaticka pra¢ka 50 Eur, garnize, zaclony, lustre 150 Eur, postel 70 Eur,
detské ulozné skrinky 90 Eur, matrac na postel 100 Eur, dvojposchodova postel' s matracmi 150 Eur,
televizor 25 Eur, CD prehrava¢ 70 Eur, komoda 40 Eur, satelit 190 Eur a Zaluzie 200 Eur, &ierna
obyvacgkova stena 25 Eur. Sporna medzi uéastnikmi bola hodnota osobného automobilu znagky Skoda
Felicia, rok vyroby 2001, ktora bola zakupend u&astnikmi v roku 2009, za cenu 2 200 Eur a ktoré
navrhovatelka po rozvode manzelstva v septembri roku 2012 predala. Z vydavkového pokladni¢ného
dokladu, vydaného spolo¢nostou C., prevadzkarei v H., sud zistil, Ze uvedena spolo¢nost’ zaplatila
navrhovatelke za toto motorové vozidlo sumu 341 Eur. Odporca namietal, ze cena porovnatelného



auta sa na internetovych strankach autobazarov pohybuju od 800 Eur vysSie. Sporné medzi u€astnikmi
zostalo aj to, ¢i stdl, stolicky a spalfia nadobudnuté potas manzelstva patria do BSM. Navrhovatelka
predloZila sudu prehlasenie jej matky o tom, Ze uvedené zariadenie bolo zakupené z pefiazi, ktoré jej
poskytla darom vo vySke 600 Eur. Uvedenu skuto¢nost potvrdila matka navrhovatelky aj vo svedecke;j
vypovedi, vykonanej doziadanym sudom. Sporné medzi ucastnikmi bolo aj to, &i stara polovna zbran,
ktoru drzal odporca, bola alebo nebola su¢astou BSM. Odporca predlozil sudu prehlasenie H. B., zo dha
05.03.2014, z ktorého je zrejmé, Ze daroval odporcovi v roku 2002 predmetnu strelnd zbran. Z darovacej
zmluvy zo dfia 26.04.2010, ktoru predlozil odporca sud zistil, Ze dostal darom od svojich rodiov sumu
3 300 Eur s tym, Ze cela finan&na hotovost bude pouzitd ako uhrada na ziskanie obecného ngjomného
bytu - zaloha a vybavenie bytu. Odporca poukazoval na to, Zze &ast’ zariadenia bytu vo Y., konkrétne
satelit a Zaluzie, boli zakupené prave z tychto pefazi. Pokial ide o pasiva, sud zistil, Zze v ase zaniku
BSM, ku driu 06.06.2012, bol spoloénym zavazkom u&astnikov zostatok dlhu v R. sporitelni vo vyske
13001,24 Eur. Zo spravy spolo¢nosti P. M. sud dalej zistil, Ze si navrhovatelka 17.05.2010 a dia 07.11.
2011 zobrala od tejto spolo&nosti dva uvery, zostatky ktorych ku driu 06.06.2012 boli vo vySke 2 518,49
Eur a 1 092,48 Eur. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/109/2011 sud zistil, Ze rozsudkom
zo dria 01.10.2012 bola spatne urena povinnost’ odporcovi prispievat na maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva, a to na B. a H. N.. Sud urcil vyZivovaciu povinnost odporcovi s U¢innostou od 01.07.2011
do 06.06.2012 z dévodu, Ze v tomto obdobi odporca, ako otec maloletych deti, na ich vyzivu vébec
neprispieval. J. J. Zil v tom €ase v spolo¢nej domacnosti s otcom. V konani o rozvod manzelstva
ucastnikov sp. zn. 3C/61/2011 boli vypocuté deti u€astnikov J. a B., ktori zhodne uviedli, Ze odporca
v zavere spoluzitia u€astnikov striedal zamestnania a €asto bol pod vplyvom alkoholu. Z prehfadu
evidencie odporcu, ako uchadza¢a o zamestnanie, sud zistil, Ze odporca bol nezamestnany v ¢ase od
01.04.2010 do 11.06.2010, dalej od 26.07.2010 do 20.03.2011 a nasledne od 14.05.2011 do 05.06.2011.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Uvery zo spolo€nosti P. M. &erpala navrhovatelka v obdobi, ked bol odporca
nezamestnany, resp. v obdobi ked jej neprispieval na vyzivu mal. deti. Navrhovatelke bola poskytnuta
aj pdzitka od zamestnavatela Z. M. R. s.r.o., R. V., dAa 13.07.2011 vo vySke 1 000 Eur s urokom 6%
ro€ne. Navrhovatelka nedoloZila sudu splatkovy kalendar, ktory bol su€astou zmluvy, a podla vlastného
vyjadrenia splacala dlh v splatkach po 95 Eur mesacne. Pri pravidelnom splacani by tak navrhovatelka
mala zaplatit’ za 11 mesiacov od augusta 2011 do juna 2012 spolu 1 045 Eur, z oho sudu vychadza, Ze
tato p6zicka bola ku driu 06.06.2012 splatena. Doklad o zostatku dlhu od byvalého zamestnavatela ku
driu 06.06.2012, navrhovatelka sudu nepredloZila. Navrhovatelka predloZila sudu v képii prehlasenie
od svojho stryka Y. P. zo diia 25.07.2013, Ze poZi¢al navrhovatelke v rokoch 2011 - 2012 sumu 1 600
Eur. Doklad o zostatku dlhu k 06.06.2012 navrhovatelka nepredlozila. Zo zhodného tvrdenia u€astnikov
a dokladov, predlozenych odporcom, sud zistil, Ze odporca zaplatil po rozvode manzelstva sumu 1018
Eur navrhovatelke, ako dIzné splatky uveru zo Slovenskej sporitefne a nasledne od 01.01.2013, zasielal
mesacne sumu 118 Eur ako polovicu splatky Uveru priamo R. sporitelni. Takto do novembra 2014
zaplatil na tomto uvere sumu spolu vo vySke 3722,35 Eur. Odporca je v su€asnosti opat nezamestnany.
Pracovny pomer u posledného zamestnavatela ukonéil dohodou dria 14.06.2014, bez uvedenia dévodu.
Jeho hruba mzda cinila spolu 609 Eur mesacne. Podla vlastného vyjadrenia, odporca odiSiel zo
staleho zamestnania kvoli sezénnej brigade v zahranici. Z takto vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu mal sud za jednoznacne preukazanu existenciu hnutelnych veci, uvedenych vo vyroku
rozsudku s tym, Ze ich prikazal do vyluéného vlastnictva u€astnikov podla toho, ako si ich ponechali,
a to eSte pred samotnym rozvodom manzelstva. Navrhovatelka odiSla zo spolo&nej domacnosti v juni
2011, s €astou hrncov, tanierov a kuchynskych doplnkov v hodnote cca 100 Eur a za predané auto
jej bola vyplatena kupna cena, nespochybnitelne len vo vySke 341 Eur. Na namietku odporcu, Ze
auto malo vySSiu cenu sud preto neprihliadol. Navrhovatelka si vzala zo spoloénej domacnosti stél,
stoliCky a spalfiu, tieto veci v8ak sud nepovazoval za sucast BSM, nakolko navrhovatelka dokazala,
Ze tieto kupovala za peniaze darované jej matkou vo vySke 600 Eur. Do masy BSM nepatri ani stara
polovnicka zbran, ktort dostal odporca darom od H. B.. Naopak do BSM sud zahrnul zaluzie aj satelit,
napriek namietke odporcu, Ze tieto kupoval za peniaze darované rodi¢mi, a to z dévodu, Ze z darovace;j
zmluvy a ani zo Ziadneho iného dékazu nevyplynulo, Ze tieto peniaze boli pouZité konkrétne na tieto
veci. Vychadzajuc z hodnoty hnutelnych veci, ktoré boli jedinym aktivom v BSM, v celkovej vyske 2
981 Eur a pravidiel vyporiadania BSM, patri kazdému z u€astnikov majetok vo vyske 1 490,50 Eur.
Navrhovatelka dostlala z tejto hodnoty majetok v sumu 441 Eur, odporca majetok v hodnote 2 540 Eur,
takZe odporcovi vznikla povinnost zaplatit jej na vyrovnanie aktiv sumu 1 049,50 Eur. Pokial ide o pasiva
ku diiu zaniku BSM, 06.06.2012, za jednoznacne preukazanu mal sud existenciu Uveru od R. sporitelne
a tiez existenciu dvoch uverov zo spolo¢nosti P. M., v celkovej vy8ke 16 612,21 Eur. Existenciu p&zicky
od zamestnavatela a od Y. P. ku diu 06.06.2012 navrhovatelka jednoznaéne nepreukazala, takze sud



s tymito ako pasivom patriacim do BSM dalej neuvazoval. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka
uvery v spolo¢nosti P. M., potrebovala na Uhradu vydavkov oboch u&astnikov, spojenych s vedenim
domacnosti a starostlivostou o deti, preto tieto zavazky vzniknuté pocas trvania manzelstva u€astnikov,
povazoval za spolo¢né. Navrhovatelka si brala opakovane Gvery na prekrytie predchadzajucich tverov,
resp. na prekrytie jednotlivych uz zro€nych splatok z uverovych zmluy, situacia v rodine bola z pohladu
Uhrady nakladov, ktoré mali ako manzelia znasat' u&astnici spolo¢ne, neunosna. Sud preto dospel k
zaveru, Ze kazdého ucastnika pripada titulom pasiv, patriacich do BSM, suma 8 306,10 Eur. Sud mal
tiez za preukazané, Ze oba Uvery zo spolognosti P. M. v celkovej vySke 3610,97 Eur, zaplatila v priebehu
konania navrhovatelka. Z tohto dévodu oba tieto spolo&né zavazky prikazala v ramci vyporiadania
BSM navrhovatelke. Navrhovatelke sud prikazal aj spolo€ny zavazok v R. sporitelni, ktory nebol medzi
ucastnikmi sporny a predstavoval pasivum vo vyske 13 001,24 Eur. Na odporcu teda pripada povinnost
zaplatit’ na vyporiadanie pasiv BSM suma 8 306,10 Eur, avSak je potrebné z tejto sumy odc¢itat’ vySku
zaplatenych splatok odporcom za obdobie od 06.06.2012 do novembra 2014 v celkovej sume 3 722,35
Eur. Odporcovi sud ulozil titulom vyrovnania pasiv povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 4 583,75
Eur ( 8 306,10 - 3 722,35 ). Titulom uplného vyporiadania BSM je odporca potom povinny zaplatit’
navrhovatelke 5 633,25 Eur ( 1 049,50 + 4 583,75 ) s tym, Ze sud povolil odporcovi uvedenu sumu
splacat, v zmysle § 160 ods.1 O.s.p. v pravidelnych mesacénych splatkach po 120 Eur, az do uplného
zaplatenia. Prihliadol pritom na su€asnu situaciu odporcu, ktory je nezamestnany, bez prijmu, ale tiez
na to, Ze odporca odiSiel zo staleho zamestnania dobrovolne. Pokial sa odporca ome3ka o i len s
jednou splatkou, nastava zro¢nost celého dlhu a odporca je povinny vyplatit dlh naraz. Za takejto
situacie bude odporca musiet vykonat vSetky opatrenia k tomu, aby dlzni sumu navrhovatelke uhradil.
Pokial navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala, aby bolo pri rozhodovani o
vyporiadani BSM prihliadnuté na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o
nadobudnutie veci, a ur€il mieru pri€inenia v pomere 65:35 v prospech navrhovatelky, sud dospel k
zaveru, Ze takyto postup v danom pripade nema svoje opodstatnenie s poukazom na nizku hodnotu
nadobudnutého majetku. Sud neuréil povinnost' u€astnikom zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie
BSM z dbévodu, Ze pasiva BSM vyrazne prevySovali aktiva, pri€om sudny poplatok méze sud vyrubit
len z hodnoty majetku BSM, ktory vyporiadal. NavySe bola navrhovatelka zastupena v konani Centrom
bezplatnej pravnej pomoci, takZe spifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Rovnako
odporca je toho ¢asu nezamestnany a bez vlastného prijmu. Pravne vec posudil podfa § 143, § 148 ods.
1, § 149 ods. 1 a 3, § 150 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 O.s.p.
vzhladom k charakteru sporu a rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Namietala, Ze sud nevyhovel
jej navrhu v Casti, v ktorej poZadovala, by do pasiv BSM boli zahrnuté a Specifikované a pasiva pod
€. 3, 4 a 6, hoci predlozila listiny /zmluvy prehlasenia/ o existencii a pouziti finanénych prostriedkov
pocas existencie BSM. Ide o tieto pasiva: pol. €. 3. tver P. M. €. XXXXXXXXXX v sume 1 400 Eur v
mesiaci 11/2010, zostatok uveru k 6/2013 /spravne zrejme 2012/ v sume 400,98 Eur, splateny v 11/2012,
pouzity na nakup zariadenia a doplnkov do nového bytu a na uhradu splatok uverov, od 6/2012 do
11/2012 uhradené 400,98 Eur, v prospech navrhovatelky 200,49 Eur, poloZka €. 4. p6zi¢ka Z. M. v sume
1 000 Eur v mesiaci 7/2011, zostatok k 6/2013 v sume 665 Eur, splatena 12/2012, iSlo o pézi¢ku od
zamestnavatela pouzitl na uhradenie nesplatenych splatok Uveru, na potreby rodiny a na prestahovanie
sa do prenajatého bytu, od 6/2012 do 12/2012 uhradené 665 Eur, v prospech navrhovatelky 332,50 eur,
polozka €. 6 pbézitka od Y. P. v sume 1 600 Eur v mesiaci 12/2011- splatena z averu P. M. 12.03.2014,
pouzitda na zivot, splatky predchadzajucich Gverov, uhradené 1 600 Eur, v prospech navrhovatelky
800 Eur. Navrhovatelka teda pozaduje zahnat do pasiv BSM aj tieto pasiva v celkovej sume 2 665,98
Eur a zaroven zaviazat odporcu zaplatit navrhovatelke titulom vyporiadania tychto pasiv BSM aj sumu
1 332,50 Eur. Dalej nesuhlasila s tym, aby jej odporca uhradzal na vyrovnanie pasiv BSM po 120
Eur mesacéne, kedZe odporca bol a je velmi nezodpovedny a poziva alkoholické napoje. V suéasnosti
navrhovatelka poskytuje starostlivost vSetkym trom detom, byvaju v jeden a pol izbovom byte jej rodi¢ov
v P, Ziju z jej minimalnej mzdy a za pomoci jej matky. Odporca byva v trojizbovom byte a na depozite k
tomuto bytu je zloZzena zdbezpeka vo vySke 1 800 Eur, ktora v pripade ukon€enia najmu bude vratena
najomcovi. Poukazala tiez na to, Ze odporca prevazne pracuje bez zmluvy a teda nevykazuje Ziadne
oficialne prijmy. Ni€¢ mu nebrani v tom, aby si zobral Gver na vyrovnanie aktiv a pasiv BSM alebo vratil
nadstandardny byt a nastahoval sa k rodiCom a zabezpeku pouZil na vyrovnanie pasiv BSM. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze predmetom vyporiadanie sa stanu aj hore uvedené
pasiva a odporcovi bude uloZzena povinnost' z titulu aplného vyporiadania BSM zaplatit navrhovatelke
suma 6 965,75 Eur a to v lehote 60 dni do pravoplatnosti rozsudku. Tiez mala za to, Ze z dokazovania



vyplynulo, Ze ako navrhovatelka sa ovela vyraznejSou mierou zasluzila o udrzanie rodiny, nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci ako odporca a je v zaujme deti a ich buducnosti, aby im navrhovatelka
mohla zabezpedit déstojné byvanie a finanéné zabezpecenie. Zdalo sa jej spravodlivé, aby sa odporca
vyraznejSou mierou podielal na vyrovnani pasiv BSM, a aby sud upravil podiely pri vyporiadani BSM a
ich finan&né vyrovnanie v pomere 65% v prospech navrhovatelky a 35% v prospech odporcu a nadvazne
na to navysil sumu prinaleZiacu navrhovatelke titulom finanéného vyrovnania BSM.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze podla neho ani jeden zo
zavazkov uvadzanych navrhovatelkou nepatri do masy BSM. Tieto dévody uviedol v priebehu konania
pred sudom prvého stupfia. Za spravne povazoval rozhodnutie sudu o moznosti splacat vyporiadanie
BSM v splatkach, ked vychadzal z jeho socialnej situacie. Tuto riadne preukazal svojim prijmami, ako
aj potvrdenim z Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Za nepravdivé povazoval tvrdenie navrhovatelky,
Ze je nezodpovedny a poziva alkoholické napoje, ako aj to, Ze navrhovatelka poskytuje starostlivost
vSetkym trom detom, a Ze vSetci Ziju v jeden a pol izbovom byte v P.. Ich syn je v jeho starostlivosti,
ma u neho trvaly pobyt a v sti¢asnosti Zije a pracuje v Ceskej republike, ich dcéra pracuje v irsku, teda
tieto deti su schopné samé sa Zivit. S navrhovatelkou Zije najmladSi syn a na tohto plati riadne a v€as
vyzivné. Poukazal na to, Ze navrhovatelka s Cerpanim zbyto€nych Uverov od nebankovych subjektov sa
sama dostala do naro¢nej finanénej situacie snazi sa prostrednictvom vyporiadania BSM este viac stazit
jeho ekonomicku situaciu. Za nepravdivé dalej povaZoval tvrdenie navrhovatelky, Ze pracuje prevazne
bez zmluvy a nevykazuje Ziadne oficialne prijmy. V priebehu konania predloZil pracovné zmluvy, resp.
potvrdenie od UPSVaR o tom, kedy bol evidovany. Nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatelky, aby
sud mieru vyporiadania BSM urcil v pomere 65:35 v prospech navrhovatelky, ked po¢as manzelstva
prevaznej miere on zabezpeCoval finanéné zabezpelenie rodiny, ako aj nadobudnutie vybavenia
domacnosti. Rovnako sa staral o rodinu a po rozvode manzelstva mu bol zvereny syn a prispieval na
vyzivu deti. Naopak existuju dévody, pre ktoré by sud mohol rozhodnut' v pomere priaznivejSom pre neho,
ako napr. bezdévodné opustenie domacnosti navrhovatelkou, ako aj jej fahkomyselné nadobudanie
zavazkov od nebankovych subjektov. Aj napriek skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia nevyhovel viacerym
jeho suhlasu a nepouzila ich na vedenie domacnosti ani na veci patriace do BSM navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny a spravodlivy potvrdil.

Navrhovatelka k tomuto vyjadreniu navrhovatelka uviedla, Ze odvolanie bolo pisané v Case, ked z
dovodu choroby z povolania musela ukongit' pracu v zdravotnictve a v tom €ase boli vSetky deti u nej
a nemali vlastny prijem. Poskytovala starostlivost vSetkym trom detom, musela splacat’ uvery a platit
najomné. V tom €ase vSetci byvali v jeden a pol izbovom byte jej rodi€ov v P., Zili z jej minimalnej mzdy,
za pomoci jej matky. Syn v tomto obdobi odiSiel za jej finan&nej pomoci do Ceskej republiky, avsak
neuspesne, az v su€asnosti si tam nasiel pracu. O tom, Ze odporca sa nestaral o rodinu a jej potreby
v konani predloZila dokazy, vyjadrenia oséb, ktoré boli susedmi, priatefmi a spolupracovnikmi oboch
ucastnikov. PovaZzovala za zarazajuce tvrdenie odporcu jednak o jeho starostlivosti po¢as manZzelstva,
ale hlavne o ,nezodpovednom spravani navrhovatelky“, ktora sa v prevaznej miere, ak nie vyluéne pocas
manzelstva, snazila zabezpecit detom déstojné podmienky na Zivot. A kedZe sa odporca o finan¢né
zabezpecenie rodiny nestaral, nemal ini moznost len riesit’ problematicku finanénud situaciu péziCkami.
Zotrvala na dévodoch a zaveroch svojho odvolania.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 2 pism. d/, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podmienkou vyporiadania veci patriacich do BSM v podobe ich prikdzania niektorému z ucastnikov je
to, Ze v dobe rozhodnutia sudu o vyporiadni BSM tieto veci existuju a v dobe zaniku BSM tvorili jeho
sugast. Vec, ktora tito podmienku nespifia, neméze byt prikdzana do vlastnictva Ziadneho z G&astnikov.
Pokial niektory z u€astnikov nakladal s vecou patriacou do BSM v rozpore so zakonom, hemozno
k jeho protipravnemu Ukonu prihliadat /t.j. ak je ukon absolutne neplatny alebo bola riadne uplatnena
namietka jeho relativnej neplatnosti/ a vec je treba zahrnut do vyporiadania a prikazat ju spravidla tomuto
ucastnikovi. Pokial vSak dojde k platnému prevodu takejto veci /t. j. v pripadoch, kedy je vec prevedena
obidvoma ucastnikmi alebo jednym z nich bez suhlasu druhého a tento u€astnik sa nedovola relativnej
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu/, je predmetom vyporiadania pefiazna Ciastka ziskana prevodom
vlastnickeho prava k takejto veci. Tento princip plati aj v pripadoch, kedy k prevodu vlastnictva veci doSlo
po zaniku BSM do jeho vyporiadania.



Obgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat’ spoloéné pohladavky
a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom /dalej len BSM/. Sudna
prax v3ak zastava stanovisko, ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne
vyporiadavaju aj dal8ie spoloéné majetkové prava a povinnosti, vratane spolocnych pohladavok a dlhov,
analogicky s pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 Obcianskeho z&konnika, i ked predmetom BSM
podla § 143 Obdianskeho zakonnika su len veci, nie spolo€né pohladavky a dihy /R 42/1972/. Preto
vyporiadanie neuhradeného spolo¢ného Uveru u€astnikov je v sulade so sudnou praxou. Vyporiadanie
dlhov /zavazkov/ manzelov podfa okolnosti pripadu mozno vykonat prikdzanim dlhu obom u€astnikom
alebo prikazanim dlhu jednému z Ucastnikov. Ak bol v8ak spolo¢ny dlh manzelov zaplateny az po
zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva, potom v pripade, Ze bol zaplateny pred rozhodnutim sudu
o vyporiadani, Ziadnemu z U€astnikov sa k zaplateniu uz neprikazuje. Je to v sulade so zasadou,
Z2e mozno prikazat len existujuci majetok, a nemozno teda rozhodnutim sudu /vo vyroku/ prikazat
uz zaplateny dih, i zaniknutd pohladavku alebo zni€¢enu vec. Pokial sa niektory z u€astnikov po
rozvode manzelstva podielal na zaplateni spoloéného dihu uz zo svojich vyluénych prostriedkov
do rozhodnutia o vyporiadani, ma pravo na ich nahradu. Tato skuto€nost sa potom premietne do
vyroku o povinnosti jedného z uc€astnikov zaplatit' urcitd finanénu Ciastku druhému na vyrovnanie
jeho podielu. Rovnakym spésobom vSak nemozno postupovat ohladne dlhu, ktory sice vznikol za
trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avdak vznikol zo zmluvy o Gvere alebo
pbZicke uzavretej len z jednym z manzelov samostatne. DIh vzniknuty na zdklade takto uzavretej
zmluvy o Uvere alebo o péZicke nie je spoloénym zavazkom, ale zadvazkom len toho z manzelov, ktory
zmluvu uzavrel. Preto v tomto pripade nie je treba ani vyrokom ukladat, kto ma dlh zaplatit. AvSak v
pripade, Ze takto ziskané finan¢éné prostriedky boli vynaloZzené na kupu urditej veci, t. j. Ze bola za ne
ziskana urcita majetkova hodnota, patri tato hodnota za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v §
143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K zavazku manzela, ktory
takymto sposobom zabezpedil peniaze a ktory je povinny ich vratit z titulu Gveru alebo pdzicky, a ktory
ich vynalozil v skuto€nosti na spoloény majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Ak teda niektory z u€astnikov vynaloZil na spolo&ny majetok pefiazné prostriedky z
uveru, pOzi¢ky, uzavretych kazdym z nich samostatne, je ich treba vyporiadat’ ako prinos vynalozeny
na ich spolo¢ny majetok.

Sud prvého stuphia viak v danej veci v zmysle hore uvedenych zasad nepostupoval. | ked zistil,
Ze predmetom vyporiadania BSM v danej veci su hnutelné veci a zavazky, désledne neposudil, ktory z
dihov predstavuje spolo¢ny dlh a ktory bol uzavrety len jednym z manZzelov. Z vykonaného dokazovania
zatial bezpectne vyplyva, Ze len spologny dlh u€astnikov voci Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0275332602 zo dria 02.07.2009, na zaklade ktorej bol obom
ucastnikom pocas trvania manZzelstva poskytnuty uver vo vySke 15000 eur a ku driu zaniku BSM nebol
zaplateny, mohol byt predmetom vyporiadania. Dalsie dva dlhy, ktoré sid prvého stupfia zahrnul do
vyporiadnia BSM, a to dlh z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX voci spolo¢nosti P.
M. R., a. s. J. a dlh z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 07.11.2011 vodi spolognosti P. M. R, a.
s. J., nemozZno povazovat za spolo¢né dlhy, nakolko obidve Uverové zmluvy sice boli uzavreté pocas
manzelstva u€astnikov a neboli zaplatené ku diu zaniku BSM, avak boli uzavreté len s navrhovatelkou.
V takomto pripade v zmysle hore uvedeného, iba za predpokladu, Ze by za finanéné prostriedky z tychto
uverov bola zakupena vec patriaca do BSM, mohli by byt tieto finanéné prostriedky vyporiadané ako
prinos navrhovateflky vynaloZzeny na spolo&ny majetok.

Navrhovatelka v odvolani namietala, Ze sud prvého stupria nezahrnul do vyporiadania BSM dlh z titulu
averu €. XXXXXXXXXX zo dha 18.11.2010 od P. M. R., ktory ku diu zaniku BSM nebol splateny,
a ktory pouzila na nakup zariadenia a doplnkov do nového bytu a Uhradu splatok Uverov. Z obsahu
spisu skutoCne vyplyva, Ze navrhovatelka uz vo svojom navrhu Ziadala vyporiadat tento dih. Sad prvého
stupfia sa v3Sak s tymto dlhom nevyporiadal, neuviedol pre¢o ho nezahrnul do vyporiadania BSM,
nezistoval, €o za tento Uver bolo zakupené, teda nezistil, & zmluvu o Uvere uzavrela len navrhovatelka,
kedy by neslo o spolo¢ny dlh, ani to, aké veci sa za tento Gver kupili, &i existuju a & by mali byt predmetom
vyporiadania BSM.

Pokial ide odvolaciu namietku navrhovatelky ohladne pdZiCky od zamestnavatela Z. M. R., ktoru
navrhovatelke na zaklade zmluvy o pdzitke zo dna 13.07.2011 tato poskytol v sume 1 000 eur,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, nakolko zmluvu o p&Zi¢ke uzavrela len navrhovatela, takze



neméze ist’ o spolocny dih. Len za predpokladu, Zze by za péZiCku bola zakupena vec, ktorda méze byt
predmetom vyporiadania BSM, bolo by mozZné ju do vyporiadania zahrnut’ a peniazné prostriedky, ktoré
navrhovatelka vynaloZila na zaplatenie p6zi€¢ky potom vyporiadat len ako prinos vynalozeny na spolo¢ny
majetok. V odvolani viak navrhovatelka uvadza, Ze p6zi¢ku pouzila na uhradenie nesplatenych splatok
uveru, na potreby rodiny, na prestahovanie sa do prenajatého bytu, nakolko odporca jej nedaval peniaze
na chod rodiny a domacnosti.

Ani dalSiu odvolaciu namietky navrhovatelky ohladne pézZi¢ky o fyzickej osoby Y. P., odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu, nakolko navrhovatelka sama potvrdila, ze p6zi¢ku uzavrela len sama a
pouZzila ju na Zivot, na splatky predchadzajucich uverov, nakolko bola nezamestnana, praceneschopna
a odporca jej nedaval Ziadne peniaze na rodinu ani domacnost. Nejednalo sa teda o spolo¢ny dlh
a navrhovatelka nepreukazala, Ze by za péZicku kupila nejaku vec, ktord by mohla byt predmetom
vyporiadania BSM.

A napokon k odvolacej namietke navrhovatelky, ze sa ovela vyraznejSou mierou zasluZila o
nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a udrZanie rodiny ako odporca a Ziadala vykonat finanéné
vyrovnanie v pomere 65% v prospech navrhovatelky a 35% v prospech odporcu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani BSM vychadza z tohto, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Z uvedenej zasady zékon pripusta vynimky, ktoré umozfiuju podiely manzelov
urcit' aj inym pomerom, a to prave s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, deti,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci a pod.. Odklon od zasady rovnosti podielov
prichadza do uvahy vynimoCne vtedy, ak ide o také konanie jedného z manzelov, ktoré vyznamne
ovplyviiuje manzelské spoluzitie a su€asne sa to premieta do hospodarenia so spoloénym majetkom.

Sud prvého stupfa sa s namietkami navrhovatelky ohfadne toho, Ze sa vyraznejSie pricinila o
nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci a udrZzanie rodiny vyporiadal tym spésobom, Ze konstatoval, Ze
takyto postup v danom pripade nema svoje opodstatnenie vzhfadom na nizku hodnotu nadobudnutého
majetku. Uvedené je v8ak v rozpore so zasadami, ktoré odvolaci sud citoval v suvislosti s vykladom
§ 150 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka po€as celého prvostupfiového konania uvadzala, Ze
odporca sa nestaral o rodinu, pozZival alkoholické napoje, neprispieval na vyzivu deti, preto aby mohla
zabezpecit rodinu a domacnost bola natena si vziat tvery od nebankovych subjektov. Sud prvého stupnia
mal preto skumat’ z tohto pohfadu, ¢i skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou mézu predstavovat vynimku
z0 zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia nedostatocne vo
veci zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a vyporiadanie BSM nevykonal v zmysle hore
citovanych zasad.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d'alSie konanie /ods. 2/.

V d'alSom konani sud prvého stupria doplni dokazovanie v hore naznaenom smere, vec spravne posudi
po pravnej stranke v zmysle zasad o vyporiadani BSM a nové rozhodnutie riadne odévodni v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p..

V zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého
konania.

Vyslovenym nazorom je su prvého stupha viazany /§ 226 O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



