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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlpeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporkyni: F. H., nar. X.XX.XXXX, bytom
D. F. XXX, v konani o zaplatenie sumy 3.917,67 eur s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/113/2015-47 zo dfia 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol v €asti, ktorou nepriznal narok
na urok z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania, zruSuje avec vracia na dalSie konanie,
v ostatnej Casti tento  potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu 1.204,44 eur
a istinu 69 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % rocne z istiny 69 eur od 18.4.2015 do zaplatenia,
ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 1.204,44
eur a istinu 69 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % rocne z istiny 69 eur od 18.04.2015, vo zvySku
sud navrh zamietol a odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Mal preukazanu existenciu ich dvoch zmluvnych vztahov, uzatvorenych 06.12.2011. Obidve pisomné
zmluvy sa nachadzaju na jednej listine. Prvou z nich je zmluva o spotrebitelskom bezucelovom uvere,
druha je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere (Uverovy
pripad €. 4270244488001) neobsahuje dojednanie podla ust. § 9 ods. 2 pismena k) a f) zadkona
o spotrebitelskych uveroch. Nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej Upravy je fikcia bezdro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud
navrhovatelovi priznal iba pravo na zaplatenie splatok, ktoré sa stali splatné do vyhlasenia rozsudku,
teda splatok splatnych od 15.01.2012 do 15.04.2015. Ide o 40 splatok, kazda vo vyske 82,96 eur
(ich sugin je 3.318,40 eur), z ktorych odporkyiia zaplatila podfa prehladu splacania 2.113,96 eur,
takZze nezaplateny rozdiel je 1.204,44 eur, na zaplatenie ktorého bola odporkyfa zaviazana. DIzné
uroky z uveru z dévodu bezuro€nosti Uveru neboli priznané. Pravo na poistné plnenie 19,70 eur
navrhovatel nepreukazal. Urok z omeskania z tejto Sasti zavézku navrhovatelovi nebol priznany, lebo
nebol ani uplatneny. Predmetom zmluvy o revolvingovom Gvere (Uverovy pripad €. 42702444881100)
bolo poskytnutie Uveru vymedzeného uverovym ramcom 5.000 eur a aktualnym averovym ramcom 600
eur, z ktorého odporkyna v ¢ase od 28.05.2012 do 13.02.2014 vyCerpala 1.041,11 eur a uhradila 972,11
eur. Aj v tejto Casti je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, a preto bola odporkyfia zaviazana na zaplatenie
rozdielu medzi sumou, ktoru si poZi€ala a ktoru vratila, t.j. 69 eur. Ani pri tejto zmluve pravo na poistné
plnenie 11,25 eur navrhovatel nepreukazal.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Uspech navrhovatela v
konani je 32,50 %, jeho neuspech je v rozsahu 67,50 % a ich pomer 35 % v prospech odporkyne, ktora
si v8ak nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to do vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol.
Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a vec vratit na dalSie konanie. Pokial iSlo o Uverovy pripad
€. 4270244488001, mal za to, Ze zmluva obsahovala v8etky zdkonom vyZadované naleZitosti. Dodrzal
postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti.
Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze mu nebol priznany urok z omeskania z Casti zavazku, nakolko si ho nemal
uplatnit. Urok z uveru, ako aj urok z omeskania si riadne uplatnil. K poisteniu uviedol, Ze odporkyfia
svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila s platnymi Ramcovymi zmluvami o poisteni ¢. CTM2049
a CTM3059. Pokial iSlo o uverovy pripad €. 42702444881100, poukazal na to, Ze ide o uver formou
dovoleného prederpania, t.j. nemohol vofu odporkyne predpokladat’ ani ovplyvnit, preto v zmluve nebolo
mozné uviest vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej poukazal na to, Ze
dodrzal postup podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Takisto ako pri predchadzajucej zmluve
nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze mu nebol priznany urok z omeskania z Casti zavazku, nakofko si ho nemal
uplatnit. Urok z uveru, ako aj urok z omeskania si riadne uplatnil. K poisteniu uviedol, Ze odporkyfia
svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila s platnymi Ramcovymi zmluvami o poisteni ¢. CTM2049
a CTM3059. Mal za to, ze v konani dostato¢ne preukazal opravnenost Zalovaného naroku a v priebehu
konania riadne oznadil a zaloZil do sudneho spisu vSetky relevantné dékazy. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu nevydarila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol v Casti, ktorou nepriznal narok na
urok z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie v ostatnej €asti tento vyrok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej €asti ostal rozsudok nedotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc&ianskom sudnom konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé (tato uprava zjavne dopada na tzv. sporové konania s postavenim uc€astnikov ako
navrhovatela a odporcu, tak i na tzv. konania nesporove). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
ustanoveni O. s. p. citovanych zhora (najma v8ak § 157 ods. 2 O. s. p.) potom treba dospiet k zaveru, Ze
v nich uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, €i Ciastony nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia v napadnutom vyroku, ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. i pripad, ked' pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a napokon
i len v8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dbévodov, z ktorych mali byt prislusné
zistenia vyvodené. PretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je aj odrazom prava u€astnika
na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia (ktoré sa tak vyporiada i so Specifickymi
namietkami Ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima i moznost naleZite skutkovo i pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo dokonca aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.



Sud prvého stupria sa v oddvodneni napadnutého rozsudku neriadil désledne s ustanovenim §
157 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, ¢o €ini jeho rozhodnutie nepreskumatefnym.
Neodbdvodnené alebo nedostatoéne oddvodnené rozhodnutie nedovoluje ucastnikom konania posudit,
ako sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani. Takyto postup je porusenim konkrétnych procesnych prav u¢astnika,
a teda odnatim moznosti u€astnika konat’ pred sudom, €o je dévod na zruSenie rozhodnutia podla §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Prvostupriovy sud nepriznal navrhovatelovi Uurok z omeSkania zo sumy 1.204,44 eur, priCom ani
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi
nepatri tento urok. Ako vyplynulo zo samotného navrhu vo veci navrhovatel si tento Urok (z omeSkania)
riadne uplatnil. Uplatnil si ho tym istym spésobom ako urok z ome$kania, ktory sud zo sumy 69 eur
priznal. Rozhodnutie sudu je v tejto Easti nepreskumatelné, nakofko skutoénost, Ze nepriznal uvedeny
urok, sud oddvodnil tym, Ze si ho navrhovatel neuplatnil, pri€om aj z navrhu je zrejmé, Ze tento urok
uplatneny bol.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu opatovne rozhodnut o naroku na urok z
omeskania 1.204,44 eur a posudit odkedy tento narok navrhovatefovi patri s tym, Ze tak ako je vy3Sie
uvedené bude musiet svoje rozhodnutie i zdkonnym spdsobom zddvodnit.

Pokial ide o zvy8né namietky navrhovatefa odvolaci sud dodava, Ze z ustaleného skutkového stavu
okresnym sudom vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporkyrfiou bol uzavrety spotrebitelsky pravny
vztah, na ktory sa aplikuju ustanovenia zakona o spotrebitelskom uvere (zakon €. 129/2010 Z.z., dalej
iba ,ZoSU*) a ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU G&inného ku diu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1 predmetného
zakona.

Pre spotrebitelsky uver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy si vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. VysSie citované ustanovenie § 11
ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide viastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi niektord z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

ZoSU ustanovil osobitné nalezZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za Géelom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vsetky
pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej tverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitefa preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Pokial iSlo o obidva uverové pripady, je nutné zdoéraznit, Ze postaci aj iba absencia jednej z obligatérnych
nalezitosti, ¢o &ini uver za bezpoplatkovy a bezuro¢ny. Teda pokial aj navrhovatel v odvolani poukazal
nato, Ze uver (Uverovy pripad 4270244488001) ma uvadzané nalezitosti, mal odvolaci sud za to, Ze tento
uver bol bez poplatkov a bezuro€ny, nakofko nebolo preukdzané, Ze by mal v8etky zdkonom vyZadované
obligatérne naleZitosti.

Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je, aby spotrebitel vedel rozlisit, aka ast
splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umozfiuje zorientovat sa v danej
situacii, pretoZe potom nie je dostatocne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené
a aku &ast averu plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Pokial iSlo o Uverovy
pripad 42702444881100, nebolo mozné akceptovat odvolaciu namietku navrhovatela, ze v pripade



revolvingového uveru nie je mozné takto rozlozit splatku, kedZe pri uzatvarani zmluvy nie je zrejma
jej vy8ka. Dana Specifikacia mala byt vyjadrena aspor pomernym spésobom (napr. percentualne).
KedZe v zmluve nie je nalezZite urCené, v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej ¢asti na
urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost, v akej Casti ma zaplatenu istinu (v akej
Casti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu
zdkonodarca uvedené oznacil ako podstatnu nalezitost’ spotrebiteflskej zmluvy o Uvere, bez ktorého
uvedenia sa povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi, ako spravne konstatoval okresny sud, neobsahuje, nemozno potom konstatovat
splnenie pisomnej formy zmluvy vo vztahu k tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto poskytnuty uver navrhovatelom odporkyni je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Zze navrhovatel nepreukazal hodnovernym
spbsobom, Ze pri kaZzdej jednotlivej uverovej zmluve dodrzal svoju notifikaénu povinnost v zmysle ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Pokial iSlo o rdamcové zmluvy s Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s., s ktorymi sa mala odporkyha
oboznamit, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by sa predmetné Gverové
pripady vztahovali, t.j. nemal preukdzané, Ze sa ramcové zmluvy vztahuju na zmluvny vztah, ktory s
odporkyriou uzatvoril.

O trovach odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o nich v zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud
prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



