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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., sidlo: Bratislava, Michalska 18, Bratislava, ICO:
36 854 140, pravne zastupeny: advokatska kancelaria GeSko, Hulin a partneri, s.r.o., sidlo: Bratislava,
Lubinska &. 3, ICO: 35 922 907, proti odporcovi: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: E., L. C.. XXXX/
XB, o navrhu na zaplatenie 1 433,24 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 747,41 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 736,01 eur od 15.02.2011 do zaplatenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud povoluje odporcovi penazné plnenie 747,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rotne zo sumy 736,01 eur od 15.02.2011 do zaplatenia, vykonat v splatkach vo vySke 40 eur
mesacne vzdy do 15.teho dfia v mesiaci s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O nahrade trov konaniasid rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 09.05.2011, doru€enym sudu 29.06.2011 navrhol, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 1 433,24 spolu s urokom z Uveru vo vyske 18,90% roCne zo sumy 1
219,82 eur od 15.02.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 219,82
eur od 15.02.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s ucinnostou
od 01.01.2008 prevzal navrhovatel - Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., podla § 59 ods. 4/ a 5/
Obchodného zékonnika v platnom zneni, véetky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodnej banky
a.s. pobodka zahraniénej banky v SR vzniknuté do 31.12.2007. Na zéklade odporcovej Ziadosti o
CSOB Kreditnu kartu z 13.11.2007 a v zmysle Oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte
k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR, poskytol pévodny veritel odporcovi Gver k CSOB Kreditnej karte do
vySKky uverového limitu 663,88 eur (20.000,- Sk) s ¢erpanim od 13.11.2007 s diiom splatnosti vzdy 15. v
mesiaci. Na zaklade zmluvy a Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty
sa vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho €ast Urocia urokovou sadzbou vo vyske 18,50% p.a. a sumy,
so splatenim ktorych je odporca v omeskani, sa nadalej uro€ia dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske
30% zvySenou o sadzbu uroku z omeskania vo vySke 15%. V sulade s ¢l. VIII bod 10 Obchodnych
podmienok a bodu 20 je ku diu 20.02.2011 vySka urokovej sadzby 18,90% p.a. a Uroku z omeskania
9% p.a. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, a preto pdvodny veritel' dver k 15.12.2008
zosplatnil. DIh odporcu pozostava zo sumy 1 433,24 eur - nesplatena istina a urok z omeskania k



14.02.2011, drok z uveru zo sumy 1 433,24 eur vo vyske 18,90 % p.a. od 15.02.2011 do zaplatenia a
urok z omeskania zo sumy 1 219,82 eur vo vySke 9% p.a. od 15.02.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel v podani z 19.01.2016 uviedol, Ze suma 1 433,24 eur predstavuje pohlfadavku navrhovatela
vzniknutu z titulu porugenia Zmluvy o uvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR uzatvorenej medzi
navrhovatefom a odporcom 13.11.2007. Na zaklade predmetnej uverovej zmluvy poskytol navrhovatef
odporcovi Uver vo vySke 663,88 eur s Cerpanim od 13.07.2011 a dfiom splatnosti vzdy 15. v mesiaci.
Suma 1 433,24 eur predstavuje celkovy dih odporcu vycisleny k 14.02.2011 (tento datum je v delikvencii
oznaleny ako "Den posl. nabéhu") a pozostava z istiny Uveru vo vyske 1 219,82 eur a nezaplateného
uroku z omeskania - sankény urok vo vySke 213,42 eur. V podanom navrhu si navrhovatel dalej uplatnil
zaplatenie riadneho droku z istiny uveru, t.j. zo sumy 1 219,82 eur, uroku z omes8kania z istiny Gveru
1 219,82 eur od datumu nasledujuceho po datume, ku ktorému bol celkovy dlh odporcu vycisleny, t.j.
od 15.02.2011 do zaplatenia. Ku dfiu otvorenia uverového uctu ( t.j. def uzatvorenia Uverovej zmluvy)
si strany zmluvne dohodli vySku urokovej sadzby vo vySke 18,50% ro¢ne. Strany si dalej dohodli,
Ze ku diu otvorenia uverového Uctu vysSka urokovej sadzby predstavovala 18,50% roc¢ne a v tejto
vySke je platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu int sadzbu spdsobom podla &lanku VI
bodu 10 Podmienok pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty. V zmysle Gverovej zmluvy a
vy$8ie uvedenych ustanoveni obchodnych podmienok navrhovatel menil vySku Urokovej sadzby tak,
ako to vyplyva z priloZzenej Specifikacie, pricom ku diiu vy€islenia Zalovanej sumy, t.j. 14.02.2011, bola
vySka urokovej sadzby 18,90%. Sadzba uroku z omeskania bola ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy
dohodnuté vo vySke 15% ro¢ne, avSak navrhovatel si vysku tohto uroku z omeskania uplatfiuje v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni plathom a u¢innom po 01.01.2009 vo vySke 9 % roc¢ne. Z predlozenej Specifikacie je zrejmé,
Ze odporca uhradil riadne a v€as splatky uveru v obdobi od 14.11.2007 - 15.01.2008.
V obdobi od 16.01.2008 do 15.02.2008 sa odporca dostal do omesSkania so zaplatenim istiny vo vyske
33,08 eur. V obdobi od 16.02.2008 - 15.03.2008 sa odporca opat dostal do omeskania so zaplatenim
istiny vo vyske 45,54 eur, kedy uhradil sumu 19,92 eur, ktora bola zapocitana na poplatky. V obdobi od
16.03.2008 do 15.08.2008 sa odporca striedavo dostal do omeskania s plnenim splatok istiny, riadneho
uroku, ako aj poplatkov a ku driu 15.08.2008 pohladavka banky predstavovala sumu 86,27 eur. V obdobi
od 16.08.2008 - 14.02.2011 odporca neuhradil ziadnu splatku a opatovne sa dostal do omeskania
s plnenim dohodnutych splatok. KedZe odporca poskytnuty uver nesplacal v zmysle zmluvy, t. j. v
dohodnutych mesacnych splatkach a v lehote splatnosti, doSlo z jeho strany k poruSeniu zmluvnych
povinnosti a navrhovatel Oznamenim o zosplatneni tveru 15.12.2008 zosplatnil celt svoju pohladavku
z predmetného uveru k 15.12.2008.

Navrhovatel pred sidom zotrval na pisomne podanom navrhu na zacatie konania.

Odporca pred sudom s navrhom navrhovatela suhlasil iba €iasto&ne. Spochybnil narok ¢o do vysky
vzhladom k tomu, Ze ani napriek skuto¢nosti, Ze spodiatku uhradzal riadne a v€as splatky istiny, nedoslo
k zniZeniu zostatku na istine na Gverovom uéte. Potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gver k CSOB kreditnej
karte vo vySke 663,88 eur s Cerpanim od 13.11.2007. Doplnil, Ze v €ase ked si bral uver, bol riadne
zamestnany. Od 2008 je vS8ak nezamestnany, a poziadal o povolenie splatenia dlznej sumy mesaénymi
splatkami maximalne vo vySke 30 eur mesacne. Brigadnicky si nepravidelne privyraba.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zmluvou o beznom ué&te a baliku produktov a sluzieb
Pohoda z 25.04.2007, Ziadostou o vydanie platobnej karty, Oznamenim o poskytnuti Gveru z 13.11.2007,
Podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej Karty, Oznamenim o zosplatneni Gveru
z 15.12.2008, vygislenim pohladavky, Specifikaciou uplatneného naroku z 19.01.2016, platobnou
histériou U¢tu odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Diia 25.04.2007 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Ceskoslovenskou obchodnou
bankou a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky v SR, Zmluvu o beZznom ucte a baliku, pricom na zaklade
Ziadosti odporcu z 13.11.2007 pravny predchodca navrhovatela oznamil, ze mu bude poskytnuty tver k
CSOB Kreditnej karte do vysky tverového ramca 663,88 eur od 13.11.2007 s dfiom splatnosti 15. def
v mesiaci. Ku diu otvorenia uverového uc¢tu (13.11.2007) bola urokova sadzba 18,50% p.a., debetna
urokova sadzba 30% p.a. a urok z omeskania 15,00% p.a. Odporca uvedeny Uverovy limit na kreditnej
karte Cerpal, pricom ho riadne splacal iba v obdobi od 13.11.2007 do 15.01.2008, kedy naposledy uhradil
pinu splatku. Nasledne sa dostal do omeskania so splacanim, ked splatku za obdobie od 16.01.2008



do 15.02.2008 neuhradil vébec. Dal$ie splatky neuhradil v predpisanej vyske; poslednu splatku uhradil
za obdobie od 16.07.2008 do 15.08.2008. Na zaklade skuto€nosti, Ze odporca splatky riadne nesplacal,
dostal sa do omeSkania, na zaklade ¢oho navrhovatel pisomne oznamil odporcovi, Ze podla bodu
9 obchodnych podmienok pre CSOB Kreditni kartu vyhlasil celd svoju pohladavku z poskytnutého
Uveru driom 15.12.2008 za splatnu. K 15.12.2008 vySka nesplatenej istiny &inila 736,01 eur, vyske
neuhradenych urokov z omeskania 11,4 eur, spolu 747,41 eur, k 14.02.2011 vySka nesplatenej istiny
¢inila 1 219,82 eur a nesplatenych urokov z omeskania 213,42 eur, spolu 1 433,24 eur.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. u€inného k 7.4.2010 ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Pravny vztah medzi poskytovatefom finanénych prostriedkov ako veritefom a spotrebitefom ako
diznikom podlieha osobitnej pravnej uprave. Jednoznacne mozno ustalit, Ze v konani bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika, o poskytnuti kontokorentného uUveru
na formou platieb kreditnou kartou. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné povazovat za vztah
zo spotrebitelskych zmluv aj v sulade s konstantnou judikaturou ESD (Océano Grupo Editorial SA
- C-240/98, Cofidis - C 473/00, Faccini Dori C-91/92, Von Colson and Kamann C - 14/83 a iné) a
eurokomfortnym vykladom smernic Eurdpskej unie €. 87/102/EHS do platnosti smernice €. 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom avere).

Zmluva o uvere je upravena v ust. § 497 az § 507 Obchodného z&konnika, rovnako ako zmluva o
beZznom ucte v ust. § 708 az 715 Obchodného zakonnika, patri medzi tzv. absolutne obchody, teda je
upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku a podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa
spravuje ustanoveniami obchodného zakonnika bez ohladu na povahu G&astnikov. Upravu ustanovenu
Obchodnym zakonnikom v8ak v pripade spotrebitelskych zmliv mozno pouZit' len podporne a to len
vtedy ak nie je mozna Uprava podfa ustanoveni osobitného zakona ¢&. 282/2001 Z.z. ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud prihliadal aj na to, Ze v konani sa jedna o vztah spotrebitel - veritel, kde
prava a povinnosti medzi u¢astnikmi konania, pokial nie su upravené vylué¢ne v Obchodnom zakonniku,
je potrebné posudzovat podfa prislusnych ust. Obgianskeho zakonnika.

V obdobnej veci vyjadril pravny nazor aj Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014
kde uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

Na osobitné hmotnopravne ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a o beZznom ucte
sud aplikoval na zaklad zavazkovopravneho vztahu, aviak ostatné prava a povinnosti medzi u¢astnikmi
aplikoval ustanovenia zakona €. 282/2001 Z.z. ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (porovnaj
rozhodnutie Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/186/2014 z 22.09.2015)

Sud zaroven v zmluve o beZnom ucte preskumal vzajomné vztahy vo vztahu k existencii neprijatelnych
podmienok, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sidu o uplathnenom naroku av8ak nezistil, Ze by uzavreté
zmluvy obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky vztahujuce sa na uplatnené naroky. Neprijatefnost
zmluvnych ustanoveni nenamietal ani odporca.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uétu a z pefiaznych prostriedkov na



beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného uU¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost U&tovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost' vyuzit, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebitelom, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nieje uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych
skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje opravnenia spotrebitela na znizenie
nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, sankcie za porusenie
zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,
prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zagal ¢erpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

V konani tiez nebolo sporné, Ze odporca uzavrel 25.04.2007 s pravnym predchodcom navrhovatela
Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s., pobocka zahraniénej banky v SR, Zmluvu o beznom uéte a
baliku, priCom na zaklade Ziadosti odporcu z 13.11.2007 pravny predchodca navrhovatefa oznamil, Ze
mu bude poskytnuty tver k CSOB Kreditnej karte do vy3ky Gverového ramca 663,88 eur od 13.11.2007
s dniom splatnosti 15. defl v mesiaci. Ku dfiu otvorenia uverového uctu (13.11.2007) bola urokova
sadzba 18,50% p.a., debetna urokova sadzba 30% p.a. a urok z omeskania 15,00% p.a. Odporca
uvedeny uverovy limit na kreditnej karte Cerpal, pricom ho riadne splacal iba v obdobi od 13.11.2007
do 15.01.2008.

Vzhfadom na uvedeny charakter uveru iSlo o zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, kedzZe
na ziadost' odporcu ako diZznika sa banka zaviazala poskytnut odporcovi finanéné prostriedky na
prislusnom kartovom uc&te vo forme uUverového limitu 663,88 eur. KedZe banka poskytovala uver



ako podnikatel a odporca ziadal o uver ako fyzicka osoba na svoju osobnu potrebu, iSlo zaroven o
spotrebitelsky Gver vzmysle § 2 pism. a/ zakona &., 258/2001 Z.z. v platnom zneni, pretoZe banka
poskytovala Uver formou kreditnej karty. Pre tento typ uUveru preto Ciastoéne dopada aj pravna
Uprava obsiahnuta v § 3 odst. 6 citovaného zakona. Odporca nenamietal pévodne dohodnuté podmienky
Uveru, teda Ze uver mohol Cerpat do uUverového limitu 663,88 eur. Hoci navrhovatel nepredloZil
akykolvek listinny dékaz potvrdzujlci uzatvorenie zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte, na ktord sa vo
svojom navrhu odvolava, sud vzhlfadom na vyjadrenie odporcu mal zhodnymi tvrdeniami tu&astnikov za
preukazané, ze takato zmluva bola u€astnikmi konania uzatvorena. Tiez sud mal v konani za nesporné,
Ze odporca uvedeny uverovy limit na kreditnej karte Cerpal, pri€¢om ho riadne splacal iba v obdobi od
13.11.2007 do 15.01.2008. Odporca tiez nenamietal zosplatnenie tveru k 15.12.2008, kedy dlh na uvere
¢inil 747,41 eur, z Coho vySka nesplatene;j istiny Cinila 736,01 eur a vyS8ka neuhradenych urokov z
omeskania 11,4 eur. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z prehladu kartového uétu odporcu. Navrhovatel
preto vyhlasil splatnost Uveru, kedZe u odporcu nastalo omeskanie s uhradzanim povinnych mesaénych
splatok (posledna splatka bola uhradena v pinej vyske 15.01.2008 vo vyske 33,08 eur, posledna splatka
- Ciasto€na bola uhradend 15.08.2008. Navrhovatel preto dovodne a v sulade s vy3SSie citovanymi
ustanoveniami, ako aj postupom podla § 565 Obchodného zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika pristupil k zosplatneniu celého zavazku k 15.12.2008.

Odporca namietal vySku uplatnenej istiny 1 219,82 eur a nezaplateny urok z omeSkania 213,42 eur.
Vykonanym dokazovanim platobnou histériou uverového uétu mal sud za preukazané, ze k 15.12.2008
dlh na avere &inil 747,41 eur, z ¢oho vysSka nesplatenej istiny Cinila 736,01 eur a vySka neuhradenych
urokov z omeskania 11,4 eur, ktoré skuto€nosti ani odporca nenamietal. Preto sud zaviazal odporcu
na zaplatenie zostatku vy&erpaného a nesplateného Uverového limitu vo vyske ku 15.12.2008 v sume
747,41 eur, €o je zostatok Uveru vy€isleny navrhovatelom ku diiu zosplatnenia, ktory bol odporcovi takto
aj oznamovany a tento predstavuje okrem uUverovej istiny aj dojednany a kapitalizovany zmluvny urok
18,50% roCne, ktory povazuje sud za primerany. Pokial vSak navrhovatel uplatfioval od odporcu az
sumu 1 433,24 eur, sud v prevySujucej Casti navrh zamietol ako neddvodny. Z prehfadu vypisu z uctu
odporcu vyplyva, Ze po datume zosplatnenia 15.12.2008 aver odporcom nebol Cerpany, odporca Ziadne
platby nevykonaval a navrhovatel na ucte pripisoval kapitalizované droky a uroky z omeSkania, ktoré
plnenia podla nazoru sudu navrhovatefovi nepatria z nasledovnych dévodov. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok na okamzité splatenie Gveru
pri riadnom splacani, teda spotrebitel nema povinnost' vratit cell pozianu sumu naraz. Splacanie
uverového limitu v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anejsumy istiny, ktora sa iba
postupne vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dniu zosplatnenia Gveru, priCom zosplatnenim veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy dIZnik - spotrebitel
uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky z uveru, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku dniu zosplatnenia a poc¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitefa ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. Ak by napriek tomu existovala zmluvna
Uprava, ktora by s protipravnym stavom stotozriovala aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom
stave, bola by takato pravna Uprava na Skodu spotrebitela a neprijatelne odchylna od zakona. \%
protipravnom stave by zmluvnym stranam patrili len sankcie, a preto na tento UCel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 3a nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

Pripadna dohoda o plateni Urokov za Gver aj po splatnosti by spésobila, Zze takéto Uroky by
v skuto€nosti navySovali cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistovali by sank&ny mechanizmus urokov z
omeskania. Takto by tiez dochadzalo k obchadzaniu instititu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a

ods. 2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. (porovnaj rozsudok KS TN, sp. zn. 6Co 587/2015 z 28.09.2015,
uznesenie US SR IV. US 476/2012 z 18.09.2012).



V zmysle uvedeného preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu Uverovej istiny a
kapitalizovanych zmluvnych udrokov ku dfiu zosplatnenia v sume 747,41 eur a z tejto sumy
navrhovatelovi priznal v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb. v plathom zneni Urok z omeSkania 9% ro&ne od 16.02.2011 neprekrociac navrh
navrhovatela v €asti urokov z omeskania, hoci odporca bol po zosplatneni preukazatefne v omeskani
s touto sumou od 27.12.2008, t.j. dAa nasledujucom po dni, do ktorého navrhovatel Ziadal uhradenie
zosplatnenej dIZznej sumy. V presahujucej €asti sumy 747,41 eur s prisluchajacimi irokmi z omeskania
sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporca poziadal o povolenie splatenia penazného plnenia, na zaplatenie ktorého ho v prospech
navrhovatela sud zaviazal, pravidelnymi mesacnymi splatkami po 30,- eur vzhladom na skutognost,
Ze v Case, ked si bral uver, bol riadne zamestnany. Od 2008 je v8ak nezamestnany, brigadnicky si
nepravidelne privyraba. Na zaklade uvedeného v sulade s vy3Sie citovanym zédkonnym ustanovenim
sud povolil odporcovi splatenie diZznej sumy mesacnymi splatkami vo vyske 40,- eur, tj. v priblizne
rovnakej vySke, v akej odporca splacal predmetny aver, &im zohladnil prijmové pomery a socialnu
situaciu odporcu. Zaroven sud urg€il, Ze v pripade omeskania odporcu so zaplatenim jednej splatnej
splatky, stane sa zrocnym cely dlh (plnenie), teda odporcovi zanikne pravo splacat dlh mesaénym
splatkami a navrhovatelovi vznikne pravo Ziadat splatenie celého dlhu naraz.

Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou ucéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

O nahrade trov konania sud rozhodol a contario podfa § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu PieStany v pisomnom vyhotoveni 2x. Vzhladom k tomu, Ze odporca
sa prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku vyslovne vzdal, bolo by pravne neucinné.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



