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Rozhodnutie

Krajsky sud Bratislava, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a €leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatelov: 1./ C. T., B. XX.
XX, XXXX, X. X.A. B. X, J. C., N.. W. C.. XXXX/X, 2./ H. W., B. XX. XX. XXXX, X. U., 8. C.. XXX, 3./
K. W., B. XX. XX. XXXX, X. W. B. W. C.. XXXX, v&etci zastupeni advokatkou Mgr. Evou Ivanéovou, so
sidlom Banovce nad Bebravou, M. R. Stefanika &. 55/2 proti odporcovi: Poistoviia Slovenskej sporitelne,
a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Tomasikova ¢&. 48, ICO: 35 851 023, o zaplatenie 4.441,26
€, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/10/2012-84 zo dna 17.
juna 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1./, 2./, 3./ nahradu trov odvolacieho konania a to trovy
pravneho zastt]p(venia vo vySke 168,52 € na ucet Mgr. Evy IlvanCovej, advokatky v Banovciach nad
Bebravou, M. R. Stefanika €. 55/2, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi 1./
istinu 1.480,42 €, navrhovatefovi 2./ istinu 1.480,42 €, navrhovatelovi 3./ istinu 1.480,42 €, ako aj
nahradu trov konania vo vyske 267,- €, titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 2.148,17 €, k rukadm T.. Q. N., advokatky so sidlom v X. B. X., T.. G.. S. XX/X, N.: XXX XXX
XX, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze L. W., B. XX. XX. XXXX
P. V. uzavrel s odporcom dra 21. 01. 2004 poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo kapitalové Zivotné
poistenie na poistnu sumu vo vySke 221.999,- Sk so zaciatkom poistenia a platenia poistného pocnuc
driom 01. 02. 2004 na dobu 10 rokov, poistné splatné jednorazovo vo vySke 175.144 - Sk, s tym Ze
v pripade dozZitia ako aj v pripade akejkolvek smrti bude realizované plnenie zo strany poistnika vo
vySke 221.999,- Sk, priCom poisteny neoznadil Ziadnu osobu opravnenu na vyplatu poistného plnenia
pre pripad vzniku poistnej udalosti, t. j. smrti poisteného. Sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky poistitela a VSeobecné poistné podmienky pre poistenia a Osobitné poistné podmienky
poistitela. Dalej bolo zistené, Ze v ramci likvidacie poistnej udalosti (smrt poisteného) bolo celé poistné
plnenie priznané L. W. ako spolu Zijucej osobe poisteného podla Obcianskeho zakonnika, finanné
prostriedky zaslané podla § 797 Obcianskeho zakonnika (list z 01. 04. 2011). L. W. zomrel diia XX.
XX. XXXX. Z pripojeného dedi¢ského spisu bolo zistené, ze dedi€mi po nebohom su navrhovatelia a ich
dvaja bratia L. W. a Y. W., z ktorych len L. W. bol vyplateny zo strany odporcu titulom poistného pInenia
v plnej vyske poistnej sumy. Z osved&enia o dediCstve zo dna 26. 01. 2012 €. 1D/180/2010-59,
Dnot 344/2010, sud zistil, Ze poruditef L. W. zomrel ako slobodny, bezdetny, jeho rodi¢ia tiez zomreli,
zavet ani listinu o vydedeni nezanechal. Dedi¢ské rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
26. 01. 2012 obsahovalo dohodu dedi¢ov o vysporiadani dedi¢stva po nebohom. Z



koreSpondencie medzi u€astnikmi konania ako aj pripojeného spisu poistnej udalosti bolo zistené, Ze
odporca najprv plnenie vo vyske 4.441,26 € mienil rozdelit medzi vSetkych dediCov kazdému 20 % z
poistného plnenia, nasledne po uplatneni si naroku z poistného plnenia zo strany L. W., plnil odporca
celt sumu iba jemu, vychadzajuc z listinnych dokladov predloZenych zo strany Ziadatefla,
a to potvrdenie starostu obce a lekarske potvrdenie o$etrujlcej lekarky nebohého. Z potvrdenia C., H..
U.., zo dfa 07. 04. 2011 vyplynulo, Ze na ucte nebohého bol dfia 02. 05. 2008 zriadeny suhlas
inkasom v prospech ZSE, a. s., a SPP, a. s. Z Cestného prehlasenia Y. X. - suseda nebohého zo dna
21. 03. 2011 bolo kon$tatované, Ze nebohy L. W., Zil v spolo€nej domacnosti s nebohou matkou H. o
ktoru sa staral, prehlasovatel nemal znalost o tom, Zze by sa L. W. podielal na spolo¢nej domacnosti,
neméze potvrdit, Ze v dome byval, hoci ho v V. vidaval spolu s druzkou. Z listu predloZzeného stranou
navrhovatelov (€. |. 35 - bez datumu) vyplynulo, Ze H. W. chcela aby po jej smrti pozostalost’ (rodinny
dom) dostal L. W., lebo ju opatruje a nie L.. Z potvrdenia Obecného uradu V. signovaného starostom
obce L. X., vyplynulo, ze L. W., je ich ob&an, ma trvaly pobyt v ich obci, byva v rodinnom dome sup. €.
XX, v poslednom obdobi sa zdrZiaval v ich obci a ob€as navstevoval priatefku T. W., bytom L.
XXX. Potvrdenie bolo vydané na vlastnu ziadost L. W.. Z dalSieho potvrdenia Obecného uradu V. (L.
X.) vyplynulo, Zze L. W. mal za poslednych 5 rokov trvaly pobyt v V. sup. &. XX (bez datumu), z dalSich
potvrdeni vyplynulo, Ze aj H. H. L. W. mali totozny trvaly pobyt. Z lekarskeho potvrdenia T.. V. z 25. 03.
2011 vyplynulo, Ze pacient L. W. sa staral o svoju t. &. nebohu matku H., vozil ju na pravidelné lekarske
kontroly, nakolko jej ochorenie bolo velmi zavazné, taktiez sa staral o svojho t. & nebohého brata L.,
sam je chory, je tiez pod lekarskym dozorom, chodieva na kontroly, vzhladom k tymto skuto€nostiam
musel ob&as na par dni zmenit prostredie. Potvrdenie bolo vydané na vlastnu Ziadost L. W..

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze z vysluchu svedka L. X. - starostu obce V. od 27. 12. 2010 vyplynulo,
Ze z L. W. ma kamaratsky vztah od roku 1981, kedy sa svedok nastahoval do V., svedok potvrdil, Ze
trvalé bydlisko L. je v V., av8ak fyzicky byval u priatelky v obce L., nevedel sa vyjadrit &i L. Zil v spolognej
domacnosti s matkou a s nebohym bratom L., nevedel sa vyjadrit  k obdobiu rokov 2008 - 2009,
ohladom roku 2010 vSak mal za to, Ze L. byval urcite v L.. K potvrdeniam, ktoré vydal na Ziadost
L. W. svedok uviedol, Ze ano skutoCne vSetci traja L., L. a H. W. mali oficialne vedeny trvaly pobyt v
V.C.. Na upresnenie obsahu potvrdeni sa vyjadril, Ze formulacia bola L., keby formuloval potvrdenie on
- napisal by to inak, ¢o sa tyka slovného spojenia , Ze sa zdrziava“ znamenalo 2 - 3 dni. Z vysluchu
svedka L. W. - brata navrhovatelov vyplynulo, Ze mal byvat v V. cely Zivot az do kedy neumrel brat L.,
s tymto viedol spoloéni domacnost' a to tak, Zze posledné 2 roky pred smrtou L. tento platil energie,
pricom svedok platil potraviny a benzin, ked bolo treba ist s matkou alebo bratom k doktorovi, nevedel
sa vyjadrit kolko ¢inili vydavky na potraviny. Od 08/2010 - po umrti brata L. vedie spoloénu domacnost
s priatelkou W. P. L., predtym ju len navstevoval. Co sa tyka vedenia spoloénej domacnosti s nebohym
L., vzdy bol napomocny pri vybavovani, pri vareni sa striedal s bratom. Z vysluchu svedka Y. W. - brata
navrhovatelov vyplynulo, Zze v V. byval do roku 1977, odstahoval sa len do vzdialenosti 6 km, matku
pravidelne navstevoval, uviedol, Ze brat L. sa o fu staral, po jej smrti zostali byvat v dome brat L. H. L.,
ktori viedli spolo&ni domacnost a po smrti L. byval brat L. v dome asi eSte jeden rok. Svedok potvrdil,
ze brat L. sa podielal polovicou nakladov v spolo¢nej domacnosti, sam svedok to kontroloval a pytal
sa matky i bratov L. H. L., informoval sa nakolko mal zaujem na riadnom chode domacnosti. Svedok
uviedol, Ze nema dobré vztahy s navrhovatelmi, je v3ak vdacny L., Ze sa staral o matku a brata L..

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 788 ods. 1, 3, § 797 ods. 1, 2, § 817
ods. 1, 2, 3, § 818 Obdianskeho zakonnika, ked z vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané,
Ze doslo medzi nebohym L. W. a odporcom k uzavretiu poistnej zmluvy o Kapitalovom Zivotnom
poisteni €. XXXXXXXX dfa 22. 03. 2004. Dra 23. 08. 2010 doslo k poistnej udalosti (smrt' poisteného),
kedy v ramci poistnej zmluvy odporca pri likvidacii poistnej udalosti postupoval podla § 817 ods. 3
Obcianskeho zékonnika a plnenie poskytoval v plnej vysSke jednému z dediCov, u ktorého mal za to,
Ze i8lo o osobu, ktora zila s poistenym v spoloénej doméacnosti. Predmetna poistna zmluva zahrfiuje
tzv. synalagmaticky zavazok, kde ucastnici tejto zmluvy su nositefmi prav a povinnosti, vyplyvajucich zo
zmluvy a jej suc€asti VPP, VPP pre pripoistenie a OPP. Pojem inétitatu domacnost’ upravuje ustanovenie
§ 115 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju
a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby. Spolo¢na doméacnost je spoloCenstvo fyzickych osbb,
ktoré sice nema pravnu subjektivitu, aviak bez priznania tejto kvality pravneho postavenia spdsobuje
vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, prav a povinnosti determinujucich existenciu pomeru urcitej
skupiny fyzickych osdb. Predpoklada sa kumulativne spojenie dvoch podmienok 1/ trvalo Zit, 2/ spolo¢ne
uhradzat’ naklady na svoje potreby. Predpoklada sa tu spravidla spoloéné byvanie, avdak nejde o



bezvynimo&nu podmienku, nakolko nie je zasadne rozhodujuce ani to, €i ¢len domacnosti je v nej
prihldseny na prechodny alebo trvaly pobyt. Tu ide len o administrativnu vec, nemeniacu ni¢ na umysle
Zit natrvalo v urgitej spoloénej doméacnosti. V danom pripade je takisto bezvyznamna dizka vedenia
spolo&nej domacnosti, ak sa nepochybne preukaze umysel fyzickej osoby po urcity &as, Zze mala umysel
trvale Zit v spotrebnom spologenstve s inymi osobami.

Prvostupriovy sud mal v konani taktiez preukazané, Ze nebohy v poistnej zmluve neurcil Ziadnu osobu,
ktorej mal odporca plnit v pripade vzniku poistnej udalosti, takisto mal sud preukazané, Ze odporca
bol slobodny, nemal Ziadne deti, ani rodi¢ov. Teda do uvahy prichadza spolu Zijuca osoba, resp. okruh
dediCov. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za to, ze zadkonné predpoklady vedenia
spoloénej domacnosti L. W. s nebohym L. tak ako to ma na mysli indtitat podfa § 115 Obcianskeho
zdkonnika neexistovali, odporca sa pri likvidovani poistnej udalosti uspokojil len s dvoma listinnymi
dékazmi (potvrdenie o trvalom pobyte L. W. a lekdrska sprava oSetrujucej lekarky nebohého L.).
Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze uvedené doklady vobec nezakladaju absolutne opravnenie L. W. na
plnenie z poistnej zmluvy, napriek uvedenému odporca sa s tymto uspokaijil a plnil v rozpore s pravnymi
predpismi. Uvedené nepodporili ani svedectvo samotného starostu obce, ktory je navy$e v kamaratskom
vztahu s L. W., takisto lekarska sprava o3etrujucej lekarky je sporna, navySe obe potvrdenia boli vydané
ucelovo pre plnenie z poistnej zmluvy. V podstate ¢o sa tyka vysluchov navrhovatelov a samotného L.
a Y. W, ide o tvrdenie proti tvrdeniu, priom sam svedok L. W. nedokazal riadne zadefinovat vedenie
spoloénej domacnosti s nebohym, takisto nepreukazal uamysel trvalo Zit' v spolo¢nej domacnosti s
nebohym a s nebohou, na uvedené treba i suhlas samotnych fyzickych oséb, s ktorymi mal L. W.
viest spolo&nud domacnost, ¢o v8ak list nebohej matky upline vyluCuje.

Ustanovenie § 817 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika upravuje dalSie poradie osdb opravnenych pre pripad,
Ze niet oséb uvedenych v ods. 2. Na to aby bola splnena podmienka pre plnenie osobe, ktora Zila s
poistenym po dobu najmenej 1 roka pred jeho smrtou v spoloénej domacnosti, je potrebné
preukazat a/ Ze sa starala o spoloénu domacnost, alebo b/ bola odkdzana vyZivou na poisteného.
Pri odkazanosti pri vyZive poisteného nie je rozhodujuce, €i poisteny mal vodi tejto osobe vyZivovaciu
povinnost zo zakona, ale to, Ze tato osoba bola na poisteného odkazana a poisteny jej poskytoval vyZivu,
¢o v8ak nie je tento pripad. KedZe nejde o kumulativhe podmienky, sud skimal samostatne naplnenie
podmienok spinajucich narok podla pismena a/, pri¢om mal za to, Ze odporca Ziadnym spésobom
nepreukazal sudu, Ze plnenie poskytol opravnenej osobe v takej vyske ako poskytol. Prvostupriovy sud
vyhodnotil dokazovanie tak, Ze potvrdenie s ktorymi sa odporca uspokoijil na to, aby likvidoval poistnu
udalost’ v prospech L. W. boli vydané uc¢elovo, navySe ani z ich obsahu neboli preukazané podmienky
vedenia spolo¢nej domacnosti L. W. s nebohym poistenym. Vzhfadom na uvedené pravo na plnenie
poistnej zmluvy nadobudli dedi€ia poisteného, t. j. vietci surodenci ako zakonni dedi€ia po nebohom.
Vzhladom na uvedené, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu ako dévodnému, pri€¢om poistné plnenie
povazoval aj z hladiska jeho rozdelenia medzi navrhovatefov podla § 818 Obcdianskeho zdkonnika za
plnenie v sulade so zakonom.

O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a v konani UspeSnym
navrhovatelom priznal ich nahradu voci odporcovi. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo
vySke 267,- € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.148,17 € vycislenych podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. v plathom zneni pri hodnote sporu 4.441,26 € za jeden ukon 160,71 € nasledovne priprava a
prevzatie 160,71€ + rezijny pausal 7,63 €, podanie navrhu 160,71 € + rezijny pausal 7,63 €, uast na
pojednavani dha 25.6.2012,26. 11. 2012, 21. 1. 2013, 6. 3. 2013, 17.6. 2013, t.j. 5x 160,71 + 2
X reZijny pausal 7,63 € + 3 x reZijny pausal 7,81 €. Cestovné autom Banovce nad Bebravou - Bratislava
a spat’ (5 hodin) mot. voz. zn. G. T. 1,6, t. j. 302 km 46,31 = 19,031 x 1,5 € = 28,54 € x 5 = 142,70 €; strata
Casu ako 1/60 vypoctového zakladu za kazdu zacatu pol hodinu v roku 2012 = 12,71 € x 20 (10 hodin)
= 254,20 €, strata Casu ako 1/60 vypoctového zakladu za kazdu za€atu pol hodinu v roku 2013 = 13,01
€ x 30 (15 hodin) = 390,30 €; hotové vydavky navrhovatelov: navrhovatelka 1 - cestovné autobusom 5
x 15,4 € Banovce nad Bebravou - Bratislava a spat = 77,- €, navrhovatel 2 - cestovné autobusom 5
x 12,2 € Skycov - Bratislava a spat = 61,- €, navrhovatel 3 - cestovné autobusom 5 x 19,60 € Krasno
nad Kysucou - Bratislava a spat’ = 98,- €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalovanu
pohladavku navrhovatelia uplatiuju ako poistné plnenie z poistnej zmluvy kapitalového Zzivotného



poistenia &. XXXXXXXX, uzavretej medzi nim a L. W., ako poistnikom a poistenym dra 22. 3. 2004.
Poistnou udalostou je smrt' poisteného, ktora nastala dfia 23. 8. 2010. V ramci poistnej zmluvy nedoslo
k ur€eniu opravnenych osbb na poistné plnenie, na vyplatenie poistného plnenia sa pouzilo ustanovenie
§ 817 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na preukazanie postavenia tzv. spoluZijucej osoby p.
L. W. v zmysle citovaného ustanovenia § 817 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a ust. § 115 Ob¢ianskeho
zakonnika doslo k vyplateniu poistného plnenia p. L. W.. L. W. preukazal postavenie spoluZzijucej osoby
vyhlasenim, Ze Zil v spolo€nej domacnosti so zosnulym L. W. v spolo¢nej doméacnosti. Na doplnenie
vyhlasenia predloZil potvrdenie o svojom trvalom pobyte a trvalom pobyte matky a zosnulého brata.
L. W. preukazal, Ze spotrebné spoloCenstvo spolo¢nej domacnosti bolo zalozené na dlhoroénych
rodinnych zakladoch. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelia nepreloZili Ziaden relevantny dékaz, ktory
by preukazal skuto€nost, Ze L. W. netvoril spoloénd domacnost’ so svojim zosnulym bratom. V3etky
vypovede surodencov L. W., ktori su navrhovatefmi boli jednotné. Na preukézanie svojich tvrdeni
prelozili len list Udajne pisany matkou rodiny W., kde vyjadruje svoje Zelanie, aby dom mal L. a nie L..
Naproti tomu posledny Zijuci surodenec Y. W., ktory sa nepripojil k navrhovatefom, tvrdil, Ze L. W. Zil so
zosnulym bratom, a preto ma pravo na poistné pinenie. Navrhovatelia boli v konani nositefmi dékazného
bremena, t. j. nositefmi povinnosti preukazat svoje pravo na poistné plnenie. Jedinou moznostou
preukazat svoje pravo na poistné plnenie, bola moznost preukazat skutonost, Ze brat L. W. nezdielal
spolocnu domacnost s bratom L. W., t. j. nebol v postaveni spoluZijucej osoby. Navrhovatelia tuto
skuto€nost nepreukazali, ich svedecké vypovede ostali jedinym relevantnym dékazom, ktory predloZili,
pisomné dbkazy mali absolutne nulovu preukdzanu hodnotu. Svedecké vypovede inych osdb odvolali
svedecké vypovede brata Y. W. a starostu obce V., boli podla svojho vysledku v prospech postavenia
L. W.. Prvostupriovy sud len na zaklade prirodzene jednotnych svedeckych vypovedi navrhovatefov
vyhovel navrhu, a to tym, Ze oznacil rozhodnutie odporcu o poskytnuti poistného plnenia za nesuladné
s pravnymi predpismi. Prvostupriovy sud sa vObec nezaoberal navrhovatelmi predlozenymi dékazmi a
unesenim & neunesenim dbkazného bremena navrhovatelov. Po€as vykonaného dokazovania nebolo
spochybnené, ze L. W. Zil v mieste svojho trvalého pobytu. Rovnako nebolo spochybnené, Zze na tom
istom mieste zil L. W., t. j. je nesporné, Ze spotrebné spoloenstvo, resp. spoloéna domacnost existovala.
Spornym sa stal fakt, Zze L. W. miesto svojho trvalého pobytu opustil a Zil so svojou druzkou na inom
mieste eSte pred smrtou svojho brata L., t. j., Ze spolo€na domacnost s bratom L. prestala existovat.
Tato skuto€nost nebola preukazana navrhovatelmi, naproti tomu brat Y. W. nezainteresovana osoba,
na strane navrhovatelov a ani na strane L. W. tvrdila pocas svojej vypovede, Ze L. a L. W. spolu zdielali
spolo€nu domacnost az do smrti L.. Prvostupfiovy sud aj na zdklade vykonanych dékazov mal mat
za nepochybné, Ze spolo€na domacnost medzi bratmi existovala a nebolo preukazané, Ze existovat
prestala. Sam L. W. vypovedal, Ze az po smrti brata L. W. napokon z miesta pobytu odisSiel.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia 1./ az 3./, ktori Ziadali napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’ a priznat' nahradu trov odvolacieho konania. Mali za to, Ze prvostupriovy sud v
konani Uplne zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonaného dékazného konania a dospel k spravnemu
posudeniu veci. Dévody, ktoré odporca v odvolani uvadza, povazovali za bezpredmetné, nakolko v
sudnom konani bolo preukazané svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi, Ze odporca vyplatil
poistné plnenie L. W. neopravnene. Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze potvrdenia s ktorymi
sa odporca uspokojil na to, aby likvidoval poistnu udalost v prospech L. W. boli vydané ucelovo. Z
potvrdeni, ktoré predlozil L. W. odporcovi, nebolo preukazané, Ze viedol spolo&ni domacnost s nebohym
poistenym, a preto sud spravne rozhodol, Ze opravnenymi su surodenci, zakonni dedic¢ia po nebohom
L. W., ktorymi su navrhovatelia.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Predmetom konania je narok navrhovatelov, ktory sa doméahaju od odporcu zaplatenie sumy 4.441,26
€, a to kazdy z navrhovatelov po 1.480,42 € ako 20 % z poistného plnenia  z poistnej udalosti (smrt
poisteného) - Poistnd zmluva €. XXXXXXXX, ktorej majitelom bol ich brat L. W., zomrely XX. XX. XXXX.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 797 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 817 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je dohodnuté, Ze poistnou udalostou je smrt poisteného,
mdze ten, kto poistni zmluvu s poistitelom uzavrel, uréit osobu, ktorej ma poistnou udalostou vzniknut
pravo na plnenie, a to menom alebo vztahom k poistenému. Az do vzniku poistnej udalosti moze uréenie
osoby zmenit; ak nie je ten, kto zmluvu uzavrel, sam poistenym, moze tak urobit’ len so suhlasom
poisteného. Zmena uréenia osoby je u€inna doru¢enim oznamenia poistitefovi.

Podla § 817 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak nie je opravnena osoba v Case poistnej udalosti uréena
alebo ak nenadobudne pravo na plnenie, nadobudaju toto pravo manzel poisteného, a ak ho niet, deti
poisteného.

Podla § 817 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak niet oséb uvedenych v odseku 2, nadobudaju toto pravo
rodiCia poisteného, a ak ich niet, osoby, ktoré Zili s poistenym po dobu najmenej jedného roka pred
jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktoré sa z toho dévodu starali o spolo€nu domacnost alebo boli
odkazané vyzivou na poisteného; ak niet ani tychto oséb, nadobudaju toto pravo dedicia poisteného.

Podla § 818 Obdianskeho zakonnika k vznikne pravo na plnenie niekofkym osobam a ak nie su podiely
uréené, ma kazdy z nich pravo na rovnaky diel.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfa vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1  O. s. p. spo€ivajuc v
tom, ze L. W., narodeny XX. XX. XXXX P. V., uzavrel s odporcom dfa 21. 01. 2004 poistnd zmluvu,
ktorej predmetom bolo kapitalové Zivotné poistenie na poistni sumu vo vySke 221.999,- Sk so zagiatkom
poistenia a platenia poistného poc&nuc diiom 01. 02. 2004 na dobu 10 rokov, poistné splatné jednorazovo
vo vySke 175.144 ,-Sk, s tym Ze v pripade doZitia, ako aj v pripade akejkolvek smrti, bude realizované
plnenie zo strany poistnika vo vySke 221.999,- Sk, pri€¢om poisteny neoznadil Ziadnu osobu opravnenu
na vyplatu poistného plnenia pre pripad vzniku poistnej udalosti, t. j. smrti poisteného. L. W. zomrel dha
XX. XX. XXXX ako slobodny, bezdetny, jeho rodi€ia tiez zomreli, zavet ani listinu o vydedeni nezanechal
a dediémi po nebohom su navrhovatelia a ich dvaja bratia L. W. a Y. W..

VySSie uvedené skutkoveé okolnosti medzi u€astnikmi ani sporné neboli. Spornou zostala otazka &i L. W.
Zil so zomrelym L. W. po dobu najmenej jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a i sa
z toho dévodu staral o spolo¢nu domécnost alebo ¢&i bol odkazany vyZivou na poisteného
zomrelého, a teda €i su splnené podmienky pre priznanie poistného plnenia len jemu alebo vSetkym
dediom v zmysle § 817 ods. 3 posledna Cast vety Obgianskeho zdkonnika.

Odporca pri likvidovani poistnej udalosti vychadzal z listin, a to z Potvrdeni o trvalom pobyte L.
W., vydané L. X., starostom obce V. /€. |. 40, 42, 43, 44 spisu/, v ktorych je len konstatované, ze ,L. W.
je na trvalom pobyte v obci, kde byva v rodinnom dome supisné Cislo XX,. a z Lekarskeho potvrdenie
T.. H. V. podla ktorého ,sa L. W. staral o svoju nebohu matku a taktiez sa staral o svojho uz nebohého
brata L.“. Z uvedenych listin, ale nie je mozné vyhodnotit vedenie spolo&nej domacnosti v zmysle §
115 Obcianskeho zakonnika, ked nadovsetko tieto listiny boli spochybnené osobami, ktoré ich vydali.
Starosta obce L. X. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze , uvedené potvrdenie napisal na Ziadost
L. Kolembusa, s ktorym ma kamaratsky vztah potvrdil, Ze trvalé bydlisko L. je vV,
av8ak fyzicky byval u priatefky v obce L., nevedel sa vyjadrit &i L. Zil v spolo&nej domacnosti s matkou
a s nebohym bratom L., nevedel sa vyjadrit’ k obdobiu rokov 2008 - 2009, ohfadom roku 2010 vSak mal
za to, Ze L. byval ur€ite v L.“. Rovnako aj T.. H. V. podala difia 14. 1. 2013 Stanovisko k lekarskemu
potvrdeniu /€. |. 55 spisu/ v tom zmysle ,Ze dfia 25. 3. 2013 vydala potvrdenie pre L. W., Ze sa staral
0 svoju nebohu matku a svojho nebohého brata, tym ale myslela zdravotnu starostlivost. Na aky ucel
bolo lekarske potvrdenie vydané oboznamena nebola,. Vedenie spolo¢nej domacnosti je spochybriuje



aj list H. W. /&. I. 35 spisul/, ktora ,chcela aby po jej smrti pozostalost' (rodinny dom) dostal L. W., lebo ju
opatruje a nie L.“ a Prehlasenie obyvatelov bytovky s. €. XXX'Y. R. a H. R. /€. . 52 spisu/ podfa ktorého
.L. W. Zije a byva od roku 2008 v spolo¢nej domacnosti s priatelkou T. W. v byte €. X vdome s. & XXX
P. L. a do V. odchadzal iba ob¢as, nakolko tam mal zahradu.”

Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je mozné, aby niekto bol ¢lenom dvoch domacnosti /pozri R 34/1982,
R 41/1986/, a ak teda viedol L. W. spolo€nu domacnost’ so svojou priatelkou T. W. nemohol ju zaroveri
viest' aj svojim bratom L. W.. Znakom domécnosti v zmysle § 115 Obcianskeho zékonnika nie je ani
prihlasenie fyzickej osoby k pobytu podla predpisov o evidencii obyvatelstva. Sudna prax preto dospela
k zaveru, Ze spoluzitie v zmysle § 115 je trvalé len vtedy, ak objektivne zistitelné okolnosti svedcia o
umysle osOb zalozit’ a viest takéto spoluzitie nielen na prechodnu dobu. Odvolaci sud s poukazom na
vySSie uvedené zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, Ze v danom pripade vykonanym
dokazovanim, nebolo preukazané vedenie spolo¢nej domacnosti L. W. so zomrelym L. W. po dobu naj
menenej jedného roka pred jeho smrtou, a preto poistné plnenie patri vSetkym dedi¢om po zomrelom
L. W.. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna aj patricnym spésobom odévodnil /§ 157 ods. 2, 3 O. s. p./
a odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v stotoZfuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolani odporca neargumentuje vébec Ziadnymi novymi skuto€nostami a dokazmi v zmysle § 205a
O.s. p., s ktorymi by sa prvostupriovy sud riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré
by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupfia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia.
Odporca v odvolani viac-menej len namietal, Ze navrhovatelia boli v konani nositelmi dékazného
bremena, t. j. nositelmi povinnosti preukazat svoje pravo na poistné plnenie a tato svoju dbkaznu
povinnost v konani neuniesli. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelia v konani oznacili vy$Sie uvedené
listinné dbékazy, ktoré vedenie spolo€nej domacnosti L. W. so zomrelym L. W. vylugili a rovnako tato
vylucila aj svedecka vypoved L. X., starostu obce V., a preto je ndmietka odporcu o neuneseni dékazného
bremena navrhovatelmi bezdbévodna.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O. s. p., ked navrhovatelia cestou svojej pravnej zastupkyni podali navrh na priznanie nahrady trov
konania a priznal v konani uspeSnym navrhovatelom 1./, 2., 3./, nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 168,52 €, ktoru zaviazal odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit
pravnej zastupkyni navrhovatelov do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju odmenu advokata za 1 Ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 12. 9. 2013, ked odmena advokata tento Ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 160,71 €. Odmena aj s poukazom na ustanovenie §
15 pism. a) citovanej vyhlasky predstavuje sumu 168,52 € /160,71 € + 1 x 7,81 € rezijny pausal/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



