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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov
JUDr. Mareka Ko&¢a a JUDr. Romana Tdétha v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom,
Nam. M. Benku 9, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: L. S., nar. XX. XX.XXXX, Q. T. J. D. XX, XXX XX R.
F. Q., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou U. J., J. Q. Z. J. U., o zaplatenie 51,60
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 4C/21/2014-25
zo dfia 25.2.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4C/21/2014-35 zo dria 16.10.2014 takto

rozhodol:
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/21/2014-35
zo dfia 16.10.2014 v tej Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o zaplatenie 1,60 eur.

Vo zvysujucej Casti rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/21/2014-35
zo diia 16.10.2014 meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 50,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanad je povinna nahradit Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kana
trovy konania pozostavajlce z nahrady zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke 33,- eur a z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 88,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanej zaplatenia
51,60 eur ako aj trov konania v suvislosti so zaplatenym sudnym poplatkom a trov pravneho zastipenia z
dévodu, Ze Zalovana cestovala dia 23.09.2011 linkou €. N55, kedy sa pri kontrole 0 23.45 hod. nemohla
preukazat platnym cestovnym listkom, a preto po obdrzani hldsenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok bola vyzvana k uhrade sumy 50 eur ako pokuty a cestovného vo vyske 1,60 eur, avdak
tak neurobila. Zalovanej, ktora sa nachadza na neznamom mieste, bola ustanovena opatrovni¢ka v
osobe J. Q. Z. J. U., ktora uviedla, Ze ponechava vec na rozhodnutie sudu, suhlasi s pojednavanim
bez jej pritomnosti, avdak z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania naroku Zalobcu. Po oboznameni
sa s hlasenim poru8enia tarifnych podmienok mal sud za to, Ze navrh Zalobcu by bol opodstatneny,
nakolko Zalovand pri cestovani na linke €. N55 sa nepreukazala platnym cestovnym listkom na vyzvu
kontrolného organu. Z tohto dévodu podla zakona &islo 58/97 Z.z. bola povinna uhradit Zzalobcovi



prirazku k cestovnému vo vySke 51,60 eur. V zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinného od 01. 05. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Vzhlfadom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat’ na oslabenie
naroku Zalobcu vogi spotrebitelovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud
povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku. V danom pripade podla nazoru sudu ide
o spotrebitelsku vec, a kedZe opatrovnitka Zalovanej vzniesla namietku premli€ania, v danom pripade
narok Zalobcu vznikol ku driu 23.09.2011 a Zzaloba bola podana az 12.02.2014, ako je to zrejmé z podace;j
peciatky. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premliace;j
lehoty. Z tohto dévodu navrh Zalobcu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal aj ked bola v
konani uspesna, nakolko sa zriekla prava na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sa odvolal Zalobca. Je toho nazoru, Ze v predmetnej veci sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu. Ma za to, Ze nastupom Zalovanej do vozidla mestskej hromadnej dopravy Zalovana
konkludentne a dobrovolne uzatvorila so zalobcom zmluvu o preprave oséb, a teda okamihom nastupu
do dopravného prostriedku Zalobcu bola povinna dodrziavat’ prepravné a tarifné podmienky Zalobcu.
Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim. Preprava oséb je sluzba
poskytovana cestujucim, ktora spoCiva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym prostriedkom
do miesta uréenia, a to riadne a v€as, za uréené cestovné. Obciansky zédkonnik obsahuje iba zakladnu
upravu vztahov vznikajucich pri rbznych druhoch a spésoboch prepravy. PodrobnejSia Uprava je
ponechand osobitnym zédkonom a na ich zaklade vydanym vykonavacim pravnym normam, v tomto
pripade je to zadkon €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov. Nakofko sa
Zalovana na vyzvu revizora dfia 23.9.2011 na linke MHD ¢&. N55 nepreukazala platnym cestovnym
listkom, je povinna Zalobcovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaplatit cestovné 1,60 eur a Uhradu
50,- eur. Tuto skuto&nost’ preukazuje hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
23.9.201. Tato povinnost Zalovanej vznikla

v zmysle § 9 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o cestnej
doprave, pricom tato uhrada nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obc&ianskeho z&konnika.
Obgiansky zakonnik stoji na principe preml¢ania so vieobecnou preml€acou dobou. Uvedena doba
sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je ObCianskym zakonnikom alebo inym predpisom
ustanovena preml€acia doba. Zakon o cestnej doprave neustanovuje premliaciu dobu za nezaplatenie
uhrady pri cestovani bez cestovného listka, preto je namieste pouzit § 101 Obcianskeho zakonnika a
to znamena, Ze pohladavka vo vySke 50,- eur nebola v &ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu preml€ana. S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Opatrovnicka Zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec na odvolacom pojednavani
v nepritomnosti U€astnikov konania, kedZe opatrovnicke Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené dna 12.2.2016 a zastupcovi Zalobcu dfia 9.2.2016, pri€om svoju nepritomnost’ neospravedinili
ani nepoziadali z d6lezitého dévodu o odro€enie pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je v prevaznej Casti dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaverov prvostupriového rozhodnutia, ktorym
bol narok Zalobcu na zaplatenie cestovného a uhrady za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom
(sankcie) zamietnuty z dévodu premi¢ania.

Po tom, &o sa odvolaci sud podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupria, ako
aj s odvolacimi namietkami Zalobcu, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, nakofko sud
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, €0 malo za nasledok jeho s€asti nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Odvolaci sud sa stotozriuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze uhrada za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 760



az 764 Obcgianskeho zakonnika vyplyvaju prava a povinnosti cestujuceho a dopravcu, vyplyvajuce im zo
zmluvy o preprave oséb. Tieto prava sa premlc€uju v jednorocnej lehote podla ust. § 108 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podra ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osdb vzniké cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Povinnost ob&ana, ktory bol pristihnuty bez platného cestovného listka v mestskej autobusovej doprave,
zaplatit’ nielen cestovné, ale aj osobitnu uhradu (pokutu, sankciu), vyplyva zo zakona ¢&. 168/1996 Z.z.
o cestnej doprave (§ 9 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 2), a jej konkrétnu
vySku stanovuju prepravné poriadky a tarify jednotlivych dopravcov.

Zakon €. 168/1996 Z. z. v3ak vo svojich ustanoveniach nestanovuje premli¢aciu dobu na uplatnenie
tohto prava na zaplatenie Uhrady (pokuty, sankcie) voCi osobe, ktora cestovala bez platného cestovného
listka. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu pravo dopravcu na zaplatenie uhrady (pokuty, sankcie)
sa preml€uje vo vieobecnej trojro¢nej lehote (§ 101 Obclianskeho zakonnika).

KedZe z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom (hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok) vyplyva, Ze dna 23.9.2011 o 23.45 hod. cestovala Zalovana dopravnym prostriedkom
Zalobcu na linke €. N55 a pri kontrole sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom alebo inym
plathnym cestovnym dokladom, vznikla jej povinnost zaplatit Zalobcovi v zmysle ¢&l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
cestovné vo vyske 1,60 Eur a uhradu (pokutu, sankciu) vo vyske 50,- Eur.

Vznesenim namietky preml¢ania opatrovni¢kou Zzalovanej doSlo k preml&aniu prava Zalobcu na
zaplatenie cestovného vo vy$ke 1,60 Eur. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 4C/21/2014-35 zo dfia 16.10.2014 v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o zaplatenie
1,60 eur podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pravo Zalobcu na zaplatenie Uhrady vo vyske 50,- Eur premi¢ané nie je, bolo uplatnené v€as vo
vieobecnej trojroénej lehote (podanim Zaloby dha 12.2.2014), a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 4C/21/2014-35 zo dna 16.10.2014 v Casti o zaplatenie sumy 50,-
Eur podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ tito sumu zalobcovi.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobca mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
spocivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch vo vySke 33,- eur (2 x 16,50 eur) a v trovach pravneho
zastupenia advokatom vo vySke 88,43 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
zastupenia z 17.10.2013, 2. podanie Zaloby z 4.2.2014 a 3. podanie odvolania z 19.8.2014) vo vyske
49,80 eur (3 x 16,60 eur) + rezijny pausal vo vyske 7,81 eur za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2013 a rezijny pausal vo vySke 16,08 eur (2 x 8,04 eur) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
+ 20 % DPH zo sumy 73,69 eur vo vyske 14,74 eur. Odvolaci sud nepriznal nahradu za ukon Pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie, nakolko tento Ukon bol realizovany dna 14.12.2011, teda eSte pred za¢atim
konania na sude drna 12.2.2014.

Uvedené sumy trov konania v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovana povinna zaplatit' na u¢et pravneho
zastupcu Zalobcu JUDr. Viadimira Kana €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, J.: G., R.: XXXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



