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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloletého G. Y.,
narodeného XX. XX. XXXX, ako aj maloletého J. Y., narodeného XX. XX. XXXX na €as do jeho
plnoletosti, zastipenych opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, a navrhovatela J. Y., narodeného XX. XX. XXXX, zastupeného JUDr. Michaelou Matuchovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Lieskovec, Osloboditelov 2585/5, malolety G. Y. aj navrhovatel
bytom u matky, deti rodi€ov N. X. Y., narodenej XX. XX. XXXX, bytom D., D. XXXX/XX, zastupene;j
JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Lieskovec, Osloboditelov 2585/5 a
H. Y., narodeného XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom a o navrhu navrhovatela J. Y., narodeného XX. XX. XXXX, o zvy&enie vyZivhého
na ¢as od jeho plnoletosti, o odvolani otca maloletého G. Y. ako aj odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 5P/37/2013-412 zo drnia 9. novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
5P/37/2013-425 zo dna 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom, o nedoplatku vyzivného, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania, potvrdzuje.

V prevysujucej Casti, v ktorej okresny sud konanie zastavil, ostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud opravné uznesenie €. k. 5P/37/2014-425 zo diia 20. 11. 2015 zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi maloletého G. Y., aj ako odporcovi, H.Y., narodeného
XX, XX, XXXX  povinnost  prispievat zvySenym vyZivnhym na maloletého J. Y., narodeného XX.
XX. XXXX vo vyske 100 € pocnuc diiom 01. 01. 2013 do 01. 02. 2014 do 15-teho dfa v mesiaci k
rukam matky. Nedoplatok vyZivného za uvedené obdobie v sume 442 € povolil otcovi splacat v 46
€ mesacnych splatkach k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc driom pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim &o i len jednej splatky. Dalej mu uloZil
povinnost’ prispievat’ zvydenym vyzivnym na J. Y., narodeného XX. XX. XXXX taktiez vo vyske 100 €,
od 01. 02. 2014 do 30. 06. 2015, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
k jeho rukam a nedoplatok na vyzivnom za obdobie februar 2014 az jun 2015 vo vySke 294 € povolil
otcovi splacat v 49 € mesacénych splatkach k rukam navrhovatela, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jedne;j
splatky. Zaroveri rozhodol, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 11C 31/2008-31 zo dfia 03. 04. 2008 v Casti vyzivného. V prevysujucej €asti sud konanie (o uprave
styku otca s maloletym G. Y., narodenym XX. XX. XXXX) zastavil a rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Pokial ide o upravu styku otca s maloletym G., okresny sud konanie zastavil podfa § 96 ods. 1
O. s. p. vzhfadom k tomu, Ze ,matka na tomto netrvala, s &im suhlasil otec aj kolizny opatrovnik®.
Okresny sud zastavil konanie aj o vy$ke vyzivného v €asti 200 €, nakolko vyjadrenie pravnej zastupkyne
navrhovatelov sud vyhodnotil ako spatvzatie navrhu vo zvySnej €asti vyzZivného.

Pokial ide o vyzivné pre maloletého J. Y., okresny sud pévodne rozhodol rozsudkom &. k. 5P/37/2013
- 278 zo diia 01. 12. 2014, ktorym otcovi uloZil povinnost prispievat’ zvySenym vyzivnym na maloletého
J. sumou 80 € mesacne od 01. 01. 2013 do 01. 02. 2014 dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci k rukdm matky a od 01. 02. 2014 vo vySke 100 € mesacne, vzdy do 15- teho dfa v
mesiaci k rukam samotného navrhovatela, teda J. Y., narodeného XX. XX. XXXX. V prevySujucej Casti
sud navrh zamietol a rozhodol o nedoplatku na vyZzivnhom. Rozsudok okresného sudu bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/16/2015-310 zo diia 12. 02. 2015, okrem iného, vo vyroku
o ur€eni vyZivného ako na maloletého J., tak aj po nadobudnuti jeho plnoletosti, zruSeny a vec krajsky
sud vratil okresnému sudu na dalSie konanie z dbvodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu a pre
nedostatok pravneho posudenia veci.

O vyzivhom pre maloleté deti bolo rozhodnuté pévodne pri rozvode ich rodi€ov v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen &. k. 11C/31/2008-31 zo dria 03. 04. 2008, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
s tym, Ze zaviazal otca platit’ vyzivné vo vySke 1.500,- Sk (49,70 €) na kazdé dieta zvlast. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 23. 04. 2008. V tom &ase otec dosahoval mesaény zarobok 18.057,- Sk
(599,38 €) a matka 9.409,- Sk (312,32 €).

Vzhladom k tomu, Ze o vyZivhom pre maloletého G. Y. uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 5P 37/2013-278 zo diia 01. 12. 2014, ktorym bolo ur€ené vyZivné na neho
sumou 66 € od 01. 12. 2014, a vzhladom k tomu, Ze konanie ohladom Upravy styku otca s maloletym
G. bolo zastavené, okresny sud dalej konal len o ur€eni zvySeného vyzivného na maloletého J. Y. a
po dosiahnuti jeho pInoletosti na neho ako na uz pinoletu osobu. Okresny sud podfa § 78 ods. 1 az 3
Zakona o rodine posudzoval, &i v sudenej veci doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
zmenu pévodného rozhodnutia o vyZzivnom pre maloletého J. Y. (navrhovatela). Vec pravne posudil aj
podla ustanoveni § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené
zakonné podmienky na zvySenie vyzivného s prihliadnutim k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktory v €ase podania navrhu bol Studentom
1. ro¢nika na strednej Skole, pripravoval sa na budlce povolanie, takze bolo nesporné, Ze sa zvysili
naklady spojené aj s jeho vyzivou. K zmene pomerov doslo aj na strane obidvoch rodi¢ov, nakolko prijem
matky od posledného rozhodnutia vzrastol v priemere 0 265,01 €, pricom okruh vyZivovacich povinnosti
sa jej nezmenil. ZniZili sa jej naklady na byvanie, nakolko sa od posledného rozhodnutia vydala a na
tychto vydavkoch sa podiefa aj jej terajSi manzel. K zmene pomerov doSlo aj na strane otca, nakolko
mu od poslednej Upravy vySky vyzivného pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére XXX, XX.
V &ase posledného rozhodovania dosahoval zarobok 599,38 €. SluZobny pracovny pomer bol s nim
ukon&eny z dévodov hrubého porudenia sluzobnej discipliny, pri€om sud mal preukazané, Zze za obdobie
januér 2010 az do ukonc&enia sluzobného pomeru do 02. 06. 2010 dosahoval Cisty priemerny mesacny
zarobok vo vyske 627,12 €. Od 03. 06. 2010 pobera vysluhovy déchodok vo vyske 386,48 €, popri tom
podnika, takZe je v jeho schopnostiach a moznostiach si privyrobit. Podla dafiového priznania otec
nevykazoval zisky, aviak sud mal za to, Ze tieto neodrézaju realne moznosti a schopnosti otca. Vyzivné
sud urcil sumou 100 €, pricom zohl'adnil aj jeho d'alSie dve povinnosti, a to k maloletému G. vo vyske 66 €
mesacne a k maloletej T., s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Vyzivné sud urcil diferencovane, a to od
01.01. 2013 do 01. 02. 2014, teda, do nadobudnutia plnoletosti maloletého J. a od 01. 02. 2014, teda,
po nadobudnuti veku plnoletosti. Vyzivovaciu povinnost sud stanovil do 30. 06. 2015, kedy uz malolety
nebol odkazany na vyzivovaciu povinnost, pretoze ukongil $tudium na strednej Skole a v dalSom Studiu
nepokracuje. O nedoplatku na vyzivnom sud rozhodol v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., priom pri vyc&isleni
vychadzal z tej skutonosti, Ze otec na zaklade mimosudnej dohody prispieval vyZivhym vo vySke 66 €
a za obdobie 01. 01. 2013 do 01. 02. 2014 mu vznikol nedoplatok vo vySke 442 €, ktory mu sud povolil
splacat tak, ako je uvedené v rozsudku. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie po nadobudnuti pInoletosti
maloletého J. okresny sud vycislil vo vyske 294 € pri zohladneni dobrovolne plateného vyzivného vo
vySke 66 € do juna 2015, a tej skutoCnosti, Ze za jul 2015 o otec uhradil vyzivné taktiez v sume 66 €,
za august 80 €, v septembri 70 € a oktébri 70 €, a takto ur€eny nedoplatok otcovi povolil splacat v 49 €
mesacnych splatkach, taktiez ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial ide o nahradu trov konania ohfadom maloletého G., okresny sud rozhodol o ich nahrade podla §
146 ods. 1 O. s. p., nakolko konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu. O nahrade trov konania vo vztahu k uz
dospelému J., okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p. s prihliadnutim k



tomu, Ze v priebehu konania nadobudol pInoletost, a kedZe mal v konani len &iasto&ny Uspech rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud opravnym uznesenim (oznacenym len ako ,uznesenie®) €. k. 5P/37/2013-425 zo dha 20.
novembra 2015, opravil rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim vo vyroku o ureni povinnosti
otca prispievat zvySenym vyzivnym na J. Y. od 01. 02. 2014 do 30. 06. 2015 tak, Ze vyZivovacia povinnost
otca trva do 30. 05. 2015 a opravil aj vyrok o nedoplatku na vyzivnhom, ktoré je spravne za obdobie od
februara 2014 do maja 2015 vo vySke 192 €. Mal za to, Ze vo veci doslo k chybe v pocitani, €o sa tyka
vyroku rozhodnutia, a preto bolo potrebné vykonat opravu v zmysle § 164 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podal odvolanie otec maloletého (v
sucasnosti uz plnoletého) J., teda odporca. Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by bol nejaky navrh (na zvySenie
vyzivného) podany. Uviedol, Ze uz 7 rokov Zije s partnerkou H.R., z toho 4 roky v spolo¢nej domacnosti aj
s jej maloletym synom H. R., narodenym XX. XX. XXXX. Uviedol, Ze plati ngjom za byt spolu so vietkymi
sluzbami okolo 300 € mesacne. V su€asnej dobe je jeho partnerka na rodiCovskej dovolenke, lebo sa
im narodila XX. XX. XXXX dcéra T., a teda, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jeho mesacny prijem je
386,48 € ako vysluhovy déchodok a zo zivnosti ma zarobok v priemere na mesiac okolo 500 €. Okresny
sud vObec nebral do uvahy Ziadne vydaje spojené so Zivnostou. TaktieZ uviedol, Ze pri rozvode sa vzdal
naroku na svoju polovicu bytu, ktory bol v spolo€nom vlastnictve s matkou maloletych deti s tym, Ze svoju
Cast prenechal obom svojim synom. Navrhovatelka tento byt predala, ¢im ziskala finanéné prostriedky
pre seba. Pred dvomi rokmi zacala stavat chatu vedla chaty svojich rodi¢ov, nedavno sa prestahovala
do 4 izbového bytu, ktory si kupila so svojim manzelom. Usudzuje, Ze ma dost finanénych prostriedkov,
a nie aby este Ziadala zvy3enie vyzivného, na ktoré on momentalne finanéné prostriedky nema.

Matka navrhovatela ako navrhovatelka (v konani o zvySenie vyzivného do nadobudnutia jeho plnoletosti,
ako aj samotny navrhovatel' , podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil. Poukazali
najma na to, Ze odporca vlastnou vinou pre spachanie umyselného trestného €inu, za ktory bol uznany
vinnym, priSiel o sluZzobny pomer a dostato€ny prijem.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, s€asti viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (pokial ide o odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktory tymto rozhodol
o zvy8enom vyZivhom pre plnoletéhoX Y. a o nedoplatku na vyzivnom za obdobie po nadobudnuti jeho
plnoletosti) a s€asti tymto rozsahom a dévodmi neviazany (podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. - pokial ide
o odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu vo vyroku o zvySeni vyzivného na maloletého J. Y.
a o nedoplatku na vyzivnom do jeho plnoletosti), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
podfa ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a opravné uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods.
1 pism. i) O. s. p. zrusil z nasledovnych doévodov:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu pridrziava dévodov napadnutého rozsudku. Pri rozhodovani okresny
sud vychadzal z dostatone zisteného skutkového stavu veci, na ktory aplikoval aj spravne ustanovenia
pravneho predpisu. Spravne okresny sud posudzoval, €i v sudenej veci doSlo od ostatnej Upravy
vyzivného k takej podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby,
ktoré by odbévodriovali zvySenie vyzivného & uz pre maloletého alebo dospelého J. R. Porovnhanim
predoslych majetkovych a rodinnych pomerov u€astnikov s terajSim stavom, dospel spravne k zaveru,
Ze su v sudenej veci dané dévody na zvySenie vyZivného. Spravne diferencoval vyZivné na ¢as do
plnoletosti a po plnoletosti navrhovatela, ktory sa v priebehu konania k navrhu na zacatie konania, ktory
podala jeho matka, pripaijil, pri¢om okresny sud spravne rozhodol aj o nedoplatku na vyZivnom, ktoré
aj spravne vycislil. Pokial otec namietal v odvolani, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, na
tuto okresny sud v rozsudku prihliadol. Tvrdenie, Ze matka navrhovatela sa nedavno prestahovala do 4
izbového bytu, ktory si kupila so svojim novym manzelom nepreukdézal, resp. nepreukazal, Ze predmetny
byt bol zakupeny aj z finanénych prostriedkov matky navrhovatela, a pokial namietal, Ze okresny sud
nebral do Uvahy vydaje spojené so Zivhostou, samotny odporca v odvolani uviedol, Ze ma mesacny
prijem 386,48 € ako vysluhovy déchodok a zo Zivnosti ma zérobok v priemere na mesiac okolo 500 €,
teda, ma prijem cca 886 € mesacne, z ktorého zarobku aj pri prihliadnuti na vydaje spojené so Zivnostou
je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na navrhovatela vyzivnym ako rozhodol prvostupriovy
sud.



Pokial okresny sud uznesenim (spravne opravnym uznesenim) opravil vyrok rozsudku okresného sudu
tak, Ze zmenil dobu vyZzivovacej povinnosti otca voc&i maloletému od 01. 02. 2014 do 30. 05. 2015 (oproti
pbévodnému stavu od 01. 02. 2014 do 30. 06. 2015) a zmenil dobu, po ktoru vznikol nedoplatok na
vyzivnom pre navrhovatela za obdobie od februara 2014 do juna 2015 tak, Ze urcil tymto opravnym
uznesenim toto obdobie od februar 2014 az maj 2015 namiesto sumy 294 € sumou 192 €, odvolaci
sud nemohol uznat, Ze iSlo v konani o chybu v poéitani, a to vzhladom k tej skuto&nosti, Ze zapisnica
o pojednavani zo dina 09. 11. 2015 nebola opravena a opravné uznesenie je v skutoCnosti v rozpore
s pisomne vyhlasenym rozhodnutim okresného sudu. Rozhodnutim vyhlasenym na pojednavani je
okresny sud viazany (§ 156 ods. 4 O. s. p.). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud opravné uznesenie
zrusil, nakolko sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej (opravné uznesenie) a dévody,
pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol Ciasto€ne podla ust. § 146 ods. 1 pism. c)
O. s. p., podla ktorého ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu a Ciasto€ne podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
podla zasady uspechu v konani, v ktorom sice mal navrhovatel Uspech, ale kedZe pravo na nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p., a teda, navrh na rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy odvolacieho konania nepodal, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



