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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a &lenov senatu Mgr. Stefana BaldZa a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi
R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. R. XXX, XXX XX P. P, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, obc&ianske zdruzenie so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie
368,31 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €.
k. 12C/185/2014-62 zo dna 30. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti navrh zamietol a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 43,93 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi sumu 97,06 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 21. 12. 2012 do zaplatenia v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku titulom plnenia zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi
ucastnikmi konania dfa 21. 01. 2011.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vySSie uvedena uverova zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ked absentuje udaj o termine
kone&nej splatnosti, o ro€nej percentualnej miere nakladov, o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov, v désledku €oho sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k) a pism. y)
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy, t. j. do 30. 11. 2011 (dalej v texte len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

KedZe podla vypisu z Uverového uctu odporcu predloZzeného navrhovatefom odporca &erpal finanéné
prostriedky v zmysle vySSie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vySke 377,06 €, a pocas trvania



zmluvy uhradil navrhovatelovi spolu 280,00 €, potom sud navrhu ¢iasto€ne vyhovel a zaviazal odporcu,
uhradit navrhovatefovi 97,06 € ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi
finanénymi prostriedkami (377,06 € - 280,00 €).

Z dbévodu omeSkania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vznikol navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika narok na zaplatenie urokov z omeSkania podla predpisov Obc¢ianskeho prava.
V sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013
(dalej v texte len ,nariadenie”), nasledne okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit z dlZznej sumy
97,06 € urok z ome8kania vo vydke 8,75% od 21. 12. 2012 (deri uréeny navrhovatelom v ozndmeni o
odstupeni zo zmluvy, t. j. 15 defi od odoslania vyzvy) do zaplatenia, kedZe omesSkanie s plnenim dlhu
ku driu rozhodnutia trvalo.

Vo zvy3Snej Casti okresny sud navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol, a to v Casti, v ktorej sa
navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy nad 97,06 €, nakolko poskytnuty Uver sa povazoval za
bezuroény a bez poplatkov z dévodov uvedenych vysSie. Uvedeny navrh preto nie je dévodny ani v Casti
uplatnenych vy&islenych urokov z omeskania zo sumy prevysujucej sumu 97,06 €, ktoré si navrhovatefl
vycislil vo vySke 44,90 €.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ato v spojeni s § 93 ods. 4 veta
prva O. s. p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane v konani uspeSnému odporcovi, priznal pravo na
nahradu trov konania voéi navrhovatelovi. Uspech navrhovatela predstavoval 26 %, Uspech odporcu 74
%, odporcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 48 %. Okresny sud tiez zdoraznil, Ze
vedlajsi ucastnik vstupuje do celého konania na strane U¢astnika, a nie iba do jeho &asti, preto pokial
vedfajSi uc€astnik vycislil trovy konania z tarifnej hodnoty 271,25 €, v ktorej navrhol navrh zamietnut,
nemozno mu tieto trovy priznat' v pinej vyske, nakolko by tym doslo k popretiu zasady zodpovednosti
za vysledok (zasadu uspechu). Pravny poriadok podla neho neumoziuje vstup vedlajSieho u€astnika
do konania iba v €asti uplatiovaného naroku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p. ) odvolanie
navrhovatel. Odvolanie podal proti tej Casti rozsudku, v ktorej bol jeho navrh v prevySujucej Casti
zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika. Uviedol, Ze k vyjadreniu
vedlajSieho uc€astnika predloZzeného v prvostupfiovom konani sa nemal moznost vyjadrit, preto az
v odvolani nah adekvatne reaguje a namieta, Zze spolu s revolvingovym Uverom poskytol odporcovi
aj kreditnu kartu, ktord mohol tento pouzivat na klasické nakupy v predajniach a postupne sa
peniaze z uctu odpoditavali, az kym nevyCerpal disponibilny zostatok. Revolvingovy uver mal nasledne
splacat. Okrem samotného nakupu mohol odporca taktieZ pocitat’ aj s vyberom hotovosti. Podla vysSie
uvedeného preto konstatoval, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. skutoCnost, Ze
navrhovatel a ani odporca nemdzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urCit kedy a koflko z
uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého Uveru, pretoze pri takomto
type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 320 €. Pokial
ide o variabilnu urokovu sadzbu, tato zavisi od €erpania predmetného Uveru odporcom. Podmienky
Upravy tejto variabilnej urokovej sadzby su stanovené v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktorym je
odporca viazany. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom
rozhodnuti rieSi vypoet RPMN pri revolvingovych Uveroch a zotrvava na tom, Ze neuvedenie RPMN
v zmluve o revolvingovom Uvere je v sulade so zakonom platnym v &ase uzatvorenia revolvingového
averu.

Na zaver sa navrhovatel odvolal aj proti vyroku o trovach, ktoré sud priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi,
ktoré neboli podfa neho vynaloZené ucelne, ak vedlajSi u€astnik nepodal Ziadne vyjadrenie a nijako
sa nezapricinil o0 ochranu odporcu v predmetnom spore. Naviac, Ministerstvo hospodarstva poskytuje
dotacie spotrebitelskym zdruZeniam, udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred
sudmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti, v ktorej sa navrhovatel odvolava
a vratil ho okresnému sudu na dalSie konanie.

Vedlajsi uc€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazuje za spravne po stranke pravnej i skutkovej, nakofko jeho vydaniu
predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu a ndleZitd aplikacia relevantnych pravnych



predpisov na predmetnu spotrebitelska vec. Opatovne poukazal na to, Ze rona Urokova sadzba nebola
uvedena urcito a jasne, €0 mozno povazovat za dojednanie v neprospech spotrebitela. Navrhovatel iba
formou odkazov na dalSie dokumenty, ku ktorym odporca svojim podpisom ani nepristupil, informoval
spotrebitela o zasadnych nalezZitostiach Uverovej zmluvy, ako aj o poplatkoch, ktoré maju byt uctované
spotrebitelovi s Uverovou zmluvou. Navrhovatel neuviedol ani dalSiu obligatérnu nalezitost, a to vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov, a inych poplatkov. V predmetnej zmluve je vySka mesacne;j
splatky vyjadrena percentualne, a takto dojednana vySka mesacnej splatky je nepresna, nejasna a nie
je z nej zrejmé, aku sumu odporca za poskytnutie sluzby, t. j. za Cerpanie penaznych prostriedkov v
skuto€nosti plati. Odporca - spotrebitel tak nema vedomost o skutocnosti, za aku cenu si pehazné
prostriedky pozi€iava. Ak Uverova zmluva po formalnej stranke sice Specifikuje vySku mesacnej splatky,
tato Specifikacia je pre spotrebitela nepresna, nejasna, a to napriek tomu, Zze spotrebitel ma vodi
dodavatelovi sluzby postavenie tzv. slab8ej zmluvnej strany, z oho mozZno vyvodit, Ze je nevyhnutné,
aby dodavatel postupoval pri dlhodobom poskytovani pefiaznych prostriedkov transparentne. V tejto
suvislosti poukazal aj na ust. § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela platného a u€inného
ku diu uzavretia zmluvy.

K nahrade trov konania uviedol, Ze na podporu odporcu zaslal sudu dria 28. 10. 2014 vyjadrenie, v
ktorom uviedol skutkové a pravne dévody, ktoré preukazovali nedévodnost naroku navrhovatefa v nim
uplatfiovanom rozsahu. Zdoraznil, Ze zdruZzenie nema zaujem poskodzovat zaujmy dodavatelov, ale
jeho ciefom je chranit opravnené zaujmy spotrebitelov tam, kde dochadza k ich naruSovaniu nekalymi a
nezakonnymi postupmi dodavatelov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom
rozsahu potvrdil a zaviazal navrhovatela aj na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela v prevySujucej Casti
zamietol (vyrok v poradi Il.) a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok v poradi Ill.) podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Vyrok, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 97,06 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% rone od 21. 12. 2012 az do zaplatenia v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nebol odvolanim napadnuty, preto v zmysle § 206 ods. 2 O. s. p.
zostava nedotknuty.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze na uvedeny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ako aj zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ( dalej v texte len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch “) u€inny v Case uzavretia zmluvy.

Jednym z viacerych dbévodov, pre ktoré povazoval okresny sud uver poskytnuty navrhovatefom
odporcovi za bezuro€ny a bez poplatkov bola aj okolnost, Ze uvedena zmluva o revolvingovom Uvere
uzavreta medzi u¢astnikmi konania diia 21. 01. 2011 neobsahovala obligatérne nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, konkrétne kone€nu splatnost revolvingového uveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona. Okresny sud dévodne poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia
na str. 4 na tu skutoCnost, Ze podfa Hlavy 7. - Ukon&enie uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len ,,uverové zmluvné podmienky* ) je zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena na dobu neur€ittu. Zmluva teda neobsahuje termin koneénej splatnosti
uveru (nie dobu trvania zmluvy), a tento nedostatok nemozno nahradit apelovanim navrhovatela na
potencionalnu aktivitu spotrebitela, ¢iZze odporcu, veducu k ureniu terminu kone&nej splatnosti iveru
matematickymi operaciami z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Spotrebitelovi musi byt
pred vstupom do Gverového vztahu zrejmé, aby mohol zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym
uskutoCnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatemi.

K uvedenému aj odvolaci sud poznamenava, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 21. 01. 2011
termin koneénej splatnosti neobsahuje. Nie je totiz povinnostou spotrebitefa, aby si sam vypodital a
vyhodnotil udaje v zmluve uvedené, ak tuto povinnost ukladd dodavatelovi zakon, a Ziadne z jeho
ustanoveni nerobi zakonnou vynimku tykajucu sa uveru vo forme revolvingu. Preto pokial navrhovatefl



tvrdi, Ze vzhfadom na charakter revolvingového uveru, teda skuto¢nost, Ze navrhovatel a ani odporca
nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy ur€it, kedy a kofko z Gveru bude &erpané, nie je
mozné presne stanovit ani samotnu vySku poskytnutého uveru, jeho odvolacia namietka neobstoji.

Pojem ,termin® predstavuje presné &asové vymedzenie. Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru v zmluve nie je uvedeny a to ani tak, aby sa dal bez pochybnosti uréit odkazom na dohodnuty
termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po&et. Termin kone&nej splatnosti iveru musi byt v zmluve
vyjadreny presnym terminom, a nie udalostou, ktora je zavisld na voli ktorejkolvek zmluvnej strany,
pricom odvolaci sud zdérazfuje, Ze v prejednavanom pripade iSlo o naleZitost' predpokladanu zdkonom.

Vyklad ponukany navrhovatelom je v priamom rozpore s jazykovym znenim pravnej normy, pretoze
ak by zakonodarca povaZoval za postacujuce uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informécie
zistit' alebo vypoditat, tak by to tak uviedol. Nie je v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, ak
navrhovatel predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZaduju na zistenie podstatnych otdzok splacania
uveru vypocty. Uvedené je i v priamom rozpore s tym, Zze v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje zakon pre spotrebitelskd zmluvu vysku, poCet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
a samostatnym ustanovenim v § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych uveroch vyZaduje,
aby bol okrem tychto skutonosti uvedeny i termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, teda,
zakon uvedené nalezitosti zmluvy vyslovne odliSuje a neumoziuje uvedenie nalezitosti obsiahnutych v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) len odkazom na pripadny vypocet z Udajov obsiahnutych ako nalezitost
zmluvy v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Naviac, odvolaci sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitelom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora
je typicka tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

Hlavny vyznam ust. § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch spoCiva v tom, aby spotrebitel’ bol
uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, v akej vySke, ako dlho je povinny pinit’ si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Casova 3pecifikacia terminov splatnosti
jednotlivych splatok a konecénej splatnosti celého Uveru, ktora je dodavatefom urCena na zaklade
vstupnych udajov. Je potom uUlohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi
operaciami premietol do konkrétnych €asovych udajov, ktoré budu terminy splatok a koneénu splatnost
uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto presné udaje neobsahuje, nemozno mat za to,
Ze tieto nedostatky mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu
terminu kone€nej splatnosti Uveru matematickymi operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve.

Odvolaci sud sa dalej stotoZhuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého v predmetnej
spotrebitelskej zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej €iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej
na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona
o spotrebitelskych uveroch. TaktieZ predmetna zmluva neobsahuje udaj o vySke, pocte, termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked pri vySke mesacnej splatky je uvedené, Ze predstavuje 4% z diznej Ciastky. Zmyslom tohto
ustanovenia je, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnej vySke kazdej jednotlivej
mesacne splatky spotrebitelského Uveru a tieZ termin splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Pokial zmluva
neobsahovala presnu vySku mesacnej splatky, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit’
opatovne len apelovanim na aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu jej vy8ky matematickymi operaciami
z inych, v zmluve dostupnych udajov. Naopak, aj podfa odvolacieho sudu je potrebné trvat na tom, aby
vySka mesacnej splatky bola uvedena zretelne v pinej vySke tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohfadnit dostupné udaje uvedené dodavatelom a tym uskutoénit najvhodnejSiu
volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, prip. dodavatelmi.



Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze neobstoji ani namietka navrhovatela uvedena v odvolani, Ze
variabilna urokova sadzba uvedena v zmluve vo vyske 26,28%, 11,88% zavisi od Cerpania predmetného
uveru odporcom. Ro¢na urokova sadzba musi byt vypocitana na zaklade urcitych udajov. Vypo&tom teda
mozno dospiet k jednému konkrétnemu vysledku, a tym je vylu€ena moznost uvedenia roénej Urokove;j
sadzby v urCitom rozpéati. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta
dria 21. 01. 2011 neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, ked absentuje Udaj o termine konecnej
splatnosti o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, o vySke, polte, termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov, preto podla § 11 ods. 1,
pism. a) Zakona o spotrebitelskych tUveroch sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Pokial ide o pravny zaver okresného sudu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje Udaj o termine
konecnej splatnosti, o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, o vyske, polte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, uvedené pravne zavery neboli namietané ani v samotnom odvolani
navrhovatela.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, podfla ktorého
zaviazal odporcu uhradit navrhovatefovi sumu 97, 06 € ako rozdiel medzi poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (377,06 € - 280 €). Zarover okresny sud dévodne
v tomto rozsahu priznal navrhovatefovi i Urok z omeSkania v zmysle § 369 Obchodného zdkonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia a spravne v prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

Odvolaci sud povaZzuje za vecne spravne i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania, podla
ktorého odporcovi vznikol narok na nahradu trov v rozsahu 48% po odpocitani jeho nedspechu. Rovnaky
narok podla § 93 ods. 4, prvej vety O. s. p. prinalezi aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na jeho
strane, nakolko tento vstupil do celého konania na strane odporcu, a nie iba do jeho &asti, a preto jeho
vyjadrenie, Ze ,v ostavajucej Casti o zaplatenie 97,06 € poruSenie spotrebitelskych prav nenachadzame,
preto v tejto Casti konania nevystupujeme a nevyjadrujeme sa k nej*, nevzal okresny sud dévodne pri
rozhodovani o nahrade trov konania na zretel. Pokial teda vedlaj8i u€astnik vy€islil trovy konania z
tarifnej hodnoty 271,25 €, v ktorej navrhol navrh zamietnut, nebolo mu mozné tieto trovy priznat' v plnej
vySke, nakolko by tym doslo k popretiu zasady zodpovednosti za vysledok. Pravny poriadok neumozriuje
vstup vedlajSieho u€astnika do konania iba v €asti uplatfiovaného naroku.

Namietka navrhovatefa v odvolani tykajuca sa okolnosti, Ze trovy konania priznané vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu neboli vynaloZzené u&elne, odvolaci sid poznamenava nasledovné :

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel podal Zalobu, predmetom ktorej boli naroky vyplyvajuce z
uzavretej uverovej zmluvy s odporcom. Nasledne po doru€eni listinnych dékazov bol oznameny zo
strany vedlajSieho u€astnika vstup do konania s tym, Ze k jeho vstupu do konania doslo dria 19. 08. 2014.
Vyjadrenie vedlajSieho U€astnika v predmetnej pravnej veci zo diia 29. 10. 2014 obsahovalo, okrem
iného i skuto€nosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom obligatérne vyZzadované
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol
a vyhlasil rozhodnutie tak, Ze v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, pri€om poukazal na to, Zze zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahovala zakonom vyZadované obligatérne nalezitosti, preto povazoval aver
poskytnuty odporcovi za bezuro€ny a bez poplatkov. Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne
suvisela s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov
(porovnaj rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: ,Okrem toho, smernica, ktora
smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie
nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu, najma, na zvysenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota v celom Spolo€enstve. Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v
ramci ktorého nemozno popriet’ aj jeho sankénu povahu.” (pre porovnanie uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, podla ktorého ,,vo v8eobecnosti plati,
Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania...“, tieZ uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011). Uvedeny sank&ny aspekt nie
je preto dévodné popierat aj pri viac menej svojvofnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného
plnenia. Délezit4 je pri trovach konania aj ich nahradové funkcia (porovnaj napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 17.12.2004, sp. zn. Il. US 31/04, podla ktorého ,pri tomto vyklade treba
venovat pozornost zmyslu a uc€elu inétitatu nadhrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie



obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a
v &l. 1 Dodatkového protokolu®.

Obgiansky sudny poriadok v § 24 a nasl. umozZiuje kazdému uc&astnikovi dat’ sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moZze byt i advokat. Sluzba advokata je pochopitelna
a logicka, pretoze uUspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma,
ale aj schopnostou toto pravo uplatnit, teda procesnopravny aspekt. Naklady s tym spojené su v
zdsade ucCelné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na mozZnost vedfajSieho ucastnika
dat sa zastupovat v konani advokatom. V mnoZstve sudnych sporov uz pomoc zdruZenia pri
vstupe do konania méze voci navrhovatefovi pbsobit odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatiovaného naroku berie svoju Zalobu spat, preto odvolaci sud povazoval
rozhodnutie prvostupfiového sudu za vecne spravne, ak tento povazoval trovy konania vynaloZené
vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu za ucelné.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym.

Zo stretu autondmie véle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany a to s
ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zucastnenych zaujmov.
Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znane nerovnovazne (napr. vztahu
podnikatela so spotrebitelom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté
rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost prostriedkov pri
vzniku vztahu spésobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné
vidiet v nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu
tym, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej
strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Ugelom danej pravnej Upravy je teda snaha o
dosiahnutie skuto¢nej rovnovahy tym, Ze buda pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné
a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je
nutné nerovnost' vychodzich pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedene;j
Upravy prav a povinnosti mozno navySe od dodavatela vyzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitelovi
choval vo vdeobecnosti poctivo. Pokial tymto sp6sobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere
druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného zakonnika, § 3 Obcianskeho
zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela). V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast, ak sa jedna o zmluvu formularovu,
ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany. Napr.
zmluvné dojednania musia mat dostatocnu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mendej velkosti nez
okolity text a nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.
Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Ako uz bolo
uvedené vyssie i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky - zmluvné
dojednania uplatnit, pri€om nemusia byt osobitne podpisané, avdak ich aplikacia ma nielen formalne
obmedzenia, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval, ale i obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky,
¢i zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy uvadzat dojednania technického &i vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit
k tomu, aby do nich dodavatel v Easto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravnom vztahu
so spotrebitefom poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku
navrh zamietol podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. . Uspesny vedIaj$i ugastnik na strane odporcu si pravo na nahradu
trov odvolacieho konania uplatnil riadne a v€as, preto odvolaci sud vedfajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov odvolacieho konania priznal podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte len ,vyhladska“), a to za jeden ukon
- vyjadrenie na odvolanie vo veci samej zo dfia 27. 02. 2015 vo vyske 28,22 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky,
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ) + 1 x rezijny pausal vo vySke 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20%
DPH z odmeny advokata, jeho vydavkov aj nahrad cestovného vo vyske 7,32 (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Spolu tak odmena advokata predstavuje sumu 43,93 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
a ktoré je navrhovatel povinny nahradit’ na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, advokata, v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



