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Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Ferratum Bank Ltd., so sidlom Tagliaferro
Business Centre, level 6, 14 High Street, Sliema SLM 1551, Maltska republika, reg. €. C 56251, prav.
zast. slc partners s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava,
proti odporkyni: C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. R. XXX/XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 401,44
eur s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi: Ferratum Bank Ltd., so sidlom Tagliaferro Business Centre, level 6, 14 High
Street, Sliema SLM 1551, Maltska republika, reg. €. C 56251, sudny poplatok vo vySke 24,- eur a zaroven
upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 24,- eur poukazala na adresu
sidla navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.12.201 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 401,44 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % roéne z dlznej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia a su¢asne,
aby mu nahradila trovy konania. Zarover uhradil sudny poplatok za navrh na za&atie konania vo vyske
24 - eur v kolkoch.

Z podania doruéeného sudu diia 18.01.2016 sud zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina &.k.
5K/20/2015-28 zo diia 21.12.2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - C. M., nar. XX XX.XXXX,
t.j. odporkynu. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 249/2015 dnia 30.12.2015,
pricom v zmysle § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len,ZoKR®) sa toto uznesenie povazuje za
zverejnené nasledujuci den po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku, t.j. dfia 31.12.2015.

Sud na pojednavani dina 20.01.2016, a to pred otvorenim pojednavania odrocil pojednavanie na neurcito
z dovodu, Ze na odporkyfiu bol vyhlaseny konkurz, €0 ma za nasledok prerusenie konania zo zakona
v zmysle § 47 ods. 1 ZoKR.

Podanim zo dfia 22.01.2016 sud oznamil navrhovatelovi, ako aj odporkyni, Ze konanie vo veci vedene;j
sidom pod sp.zn. 9C/239/2015 bolo preruSené na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.
5K/20/2015-28 zo dna 21.12.2015, ktorym bolo zagaté konkurzné konanie voci dlZznikovi, t.j. odporkyni.
Podanim doru¢enym sudu dia 08.02.2016 zobral navrhovatel navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.. Zarovenh Ziadal o vratenie sudneho poplatku v sulade s ustanovenim
§11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 47 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len,ZoKR") ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia tychto



konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania p&sobi,
len ak ide o nerozlu€né spologenstvo alebo o vedlajSie u€astnictvo.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Ak Zalobca vezme Zalobu spat skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud rozhodne o zastaveni konania
aj v pripade, ked toto konanie bolo prerusené v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného
(R 83/1995).

§ 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhfadom na dispoziény ukon navrhovatefa, ktory zobral navrh na zalatie konania spat’ skor, ako sa
zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a konanie zastavil,
nakolko suhlas odporkyne sa nevyZaduje. Napriek skuto€nosti, Ze do$lo k preru$eniu konania z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok odporkyne, je sud toho nazoru, Ze dispoziény ukon navrhovatefa,
ktorym zobral svoj navrh spat, ma prednost pred prerusenim konania vzhladom na to, Ze na zaklade
tohto rozhodnutia dojde k ukoncéeniu sudneho konania bez vplyvu na uspokojenie pohladavok a na
majetkovu podstatu odporkyne v ramci konkurzu.

KedZe k spatvzatiu navrhu navrhovatefom doSlo z dévodu, Ze po za&ati konania bol na majetok
odporkyne vyhlaseny konkurz, ¢o v8ak nemozZno povazovat za spatvzatie navrhu pre spravanie
odporkyne, pricom spatvzatie navrhu tak nezavinil ani navrhovatefl, sud podfa § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o je v sulade s vysSie
uvedenou zasadou, Ze vysledkom tohto konania nedéjde k Ziadnemu zdsahu do majetkovej podstaty
odporkyne v ramci konkurzu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich
kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, nakolko konanie bolo zastavené po tom, ako bol na majetok odporkyne
vyhlaseny konkurz, navrhovatelovi v zmysle § 11 ods. 3 a 8 zadkona o sudnych poplatkoch prinalezi
narok na vratenie nekrateného sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania vo vyske
24.- eur, ktord sumu mu sud vratil prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a.s..
Podla § 47 ods. 4 ZoKR v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.
Sud eSte poukazuje na skuto€nost, Ze kedZze v danom pripade rozhodol na zaklade dispoziéného ukonu
navrhovatela o zastaveni konania aj bez toho, aby spravca odporkyne podal navrh na pokragovanie



v tomto sudnom konani, spravca odporkyne sa nestal u¢astnikom konania namiesto Upadcu na strane
odporkyne, sud v8ak toto sudne rozhodnutie bude doru€ovat aj spravcovi odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



