Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6T/50/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8415010105

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Majerni¢ek

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8415010105.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Bohuslav Majernicek v trestnej veci obzalovaného L. N. pre
trestny ¢in marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dria 18. februara 2016 takto

rozhodol:
Obzalovany
L. N., [.. XX XXXX v Kezmarku, trvalé bytom Kezmarok,
V. N. XX

uznava sa za vinného ,zZe

najneskor v priebehu diia 7.8.2014 bez vazneho dévodu nenastupil v Ustave na vykon vézby a vykon
trestu odnatia slobody v PreSove, vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn 0T/111/2014 zo diha 18.7.2014
napriek tomu, Ze bol o tejto lehote stanovenej Okresnym sudom Poprad upovedomeny vyzvou
Okresného sudu Poprad zo diia 22.7.2014, ktora mu bola doru¢ena dna 30.7.2014 na adresu jeho
trvalého bydliska v meste Kezmarok

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 53 ods. 1 Trestného zakona trest domaceho vazenia v trvani
1 /jedného/ roka za pouzitia technickych prostriedkov.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému L. N. povinnost zdrziavat sa vo

svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov denne od 19.00 hod do 7.00 hod.
nasledujuceho dna, povinnost viest riadny zZivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

odovodnenie:



Okresna prokuratura v Kezmarku podala na tunajSom sude proti obzalovanému L. N. obzalobu pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany L. N. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny a na otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Trestného Poriadku odpovedal slovic¢kom ,ano*.

Sud na zaklade navrhu prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a rozhodol Ze dokazovanie v
rozsahu priznania sa obZalovaného nevykonal.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany L. N. bol doposial 9-krat sidne trestany v poslednych
10-tich rokoch bol 2-krat sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade sp.
zn. 0T 111/2014 zo dia 18.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia a ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinov podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a § 348 ods., 1 pism. d/
Trestného zakona a bol mu ureny trest odhatia slobody v trvani 6-tich mesiacov nepodmienec¢ne, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Dalej mu bol
uloZeny aj trest zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 7 /sedem/ rokov. Trest odiatia slobodu
vykonal dia 7.3.2015

Zo spravy probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu v Kezmarku sud zistil, Ze probacny
a mediaCny uradnik v zmysle pokynu o preskumani podmienok kontroly vykonu trestu doméaceho
vazenia technickymi prostriedkami predbezné Setrenie vykonal v obdobi od 2.2.2016 do 12.2.2016.
Setrenim bolo zistené, Ze obZalovany si uvedomuje, Ze sa dopustil trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, dalej uviedol, Ze je Ciasto&ne invalidnym déchodcom, lie€i sa na chorobu srdca,
navstevuje ambulanciu obvodnej lekarky a ambulanciu kardioléga z dévodu pravidelnych vysetreni,
podrobuje sa odberu krvi, zvy&ajne okolo 7.00 hod rano. ObZalovany byva v bytovom dome, ktorého je
spoluvlastnikom, byt je trojizbovy so vstupom do zahrady, v bytovom dome ani v byte sa nenachadza
Ziadne zviera a v byte okrem obZalovaného nebyva Ziadna ind osoba. ObZalovany je evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, jeho prijem
tvori suma 88 € /osemdesiatosem eur/ a 50,51 €/patdesiat eur a 51 centov/ ako prispevok na byvanie.
Jeho finanéna situacia teda nie je priazniva a preto sa snazi privyrobit si réznymi brigadami.

Probaény a mediaény uradnik v zavere spravy skonstatoval, Ze predbeznym Setrenim bolo zistené, Ze
u obZalovaného L. N. su splnené materialno-technické podmienky na uloZenie vykonu trestu domaceho
vazenia.

Vykonanim dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Zze vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote stanovenej suidom, a tym
jednoznadne spachal prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a Trestného
zakona. S prihliadnutim na vsetky skuto¢nosti délezité pre ukladania trestu sud dospel k zaveru, Zze v
tomto pripade je mozné ulozit aj trest domaceho vazenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Sud taktiez uloZil povinnosti spojené s vykonom trestu domaceho vazenia a je presvedéeny Ze
tento trest bude kladne vplyvat na prevychovu osoby obZalovaného, ktory sa v buducnosti uz takychto
protispolo€enskych konani nedopusti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku
podanim na Okresny sud v Kezmarku.



