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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., ICO: 35944471, so sidlom
Prievozska 37, 821 09 Bratislava, proti odporcom: 1/ E. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. I. XXX/XX,
K., N. Y, 2/ Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Y. XX, 3/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, N. Y. XX, odporcovia
1/ az 3/ ako pravni nastupcovia po S. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. Y.
XX, v konani o zaplatenie 9,29 eur /pévodne 280,- Sk /, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C/163/2015-41 zo dfia 06.08.2015 v
celom rozsahu a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Vo vy$Sie uvedenej pravnej veci sa navrhovatel Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom
Prievozska 37, Bratislava (pdvodne BSP Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom Benediktiho
5, 811 05 Bratislava) navrhom doru¢enym sudu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
pbvodne dha 31.3.2006 na CD nosici - (evidované pod Spr.584/2006) domahal zaplatenia pefiazne;j
sumy titulom Uhrady nedoplatku z koncesiondrskych poplatkov. Uvedeny navrh bol v zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu IV. US 34/08 (na tunajSom sude zaloZzené pod Spr. 2104/2008) zapisany dnia
22.01.2014 ako novy navrh na zacatie konania.

Uznesenim ¢&.k. 5R0/11/2014-10 zo dfia 04.06.2014 sud vyzval navrhovatefa na opravu a doplnenie
svojho podania. Zarover bol pou€eny, Ze v pripade ak svoje podanie v suidom stanovenej lehote nedoplni
o plnu moc sud konanie zastavi a v pripade ak nedoplni oznagenie Uu¢astnika konania, sud podanie
odmietne. Uznesenim ¢€.k. 5R0/11/2014-12 zo dria 18.08.2014 sud podanie navrhovatela doru¢ené dria
31.03.2006 odmietol. Dia 11.09.2014 bolo sudu doruéené odvolanie navrhovatela prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/711/2014- zo dia 30.10.2014 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 21.05.2015 pod €.k. 5R0/11/2014-30 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 5R0/11/2014-32 zo dfia 18.06.2015 zruSeny pre nemoznost’ doru¢enia platobného
rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

Sud vyzvou zo dia 10.07.2015 Ziadal Okresné riaditel'stvo policajného zboru RuZzomberok, aby v lehote
10 dni oznamilo, €i bol odporca (t.j. S. V.) v €ase vzniku poplatkovej povinnosti a jej trvania prihlaseny
k pobytu na adrese N. Y. ¢. XX.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 22.07.2015 Okresné riaditelstvo policajného zboru
RuZomberok, sudu oznamilo, Ze S. V. bol na uvedenej adrese prihlaseny na trvaly pobyt od 4/2004 do
6/2006. Zaroven uviedlo, Ze v pripade ak sa jedna o osobu narodenu XX.XX.XXXX, tato zomrela dna
XX XX XXXX, pricom na adrese N. Y. & XX toho €asu byvaju dvaja synovia nebohého. Jeho dcéra byva
na adrese T. [. XXX/XX, K., N. Y..



Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 06.08.2015 pod &.k. 9C/163/2015-41 platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporcom 1/, 2/ a 3/ povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9,29 eur, ako aj trovy konania vo vyske 15,40 eur.
Vyzvou zo dfia 13.01.2016 sud vyzval navrhovatefa, aby v lehote 7 dni oznamil, &i doSlo k uhrade
pohladavky zo strany odporcov a v pripade ak k uhrade doslo, aby tiez oznamil, ¢i trva na podanom
navrhu.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.02.2015 (t,j. pred nadobudnutim pravoplatnosti
platobného rozkazu), navrhovatel sudu oznamil, Ze po preSetreni spisu tykajuceho sa predmetného
konania berie navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhladom na dispozi€ény ukon navrhovatela, ktory podanim doru€enym sudu drnia 17.02.2016 zobral
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods.
1 O.s.p. (t.j. predtym, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk odporcovi 2/), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
platobny rozkaz ¢.k. 9C/163/2015-41 zo dria 06.08.2015 v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.
Nakolko navrhovatel v podani doruéenom tunajSiemu sudu dia 17.02.2016 uviedol, Ze berie navrh na
zacatie konania spat v celom rozsahu, pricom neuviedol Ziadny relevantny dovod, pre ktory doslo k
spatvzatiu navrhu, sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.1 pism. c/ O.s.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



