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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Ing. Pavla Miku$a, PhD., a Jozefa Ciganika na hlavnhom pojednavani dnha 18. februara
2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dha
18. februara 2016 medzi obzalovanym E. B., X.. X. X. XXXXY. Z. H., trvale bytom Y. XXX, S. Z. H., a
Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastipenou prokuratorkou JUDr. lvetou Chovancéikovou, a
obzalovaného E. B.

uznava za vinného,

Ze

1/ v presne nezistenej dobe od 12.00 hod. dfia 13. 2. 2012 do 15.00 hod. dfia 15. 2. 2012 nezistenym
predmetom vylomil vchodové dvere v oblasti zamku neobyvaného rodinného domu ¢. XXX Y. Y., S. Z.
H., nasledne vylomil dalSie dvere a z obyvacky odcudzil farebny televizor zn. Digihome 2145 striebornej
farby nezisteného vyrobného Cisla, ¢im spdsobil majitefovi domu Y. D., X.. X. X. XXXX, trvalé bydlisko
Z. P., J. XXX/XX, kradezou Skodu vo vyske 40,- € a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 60,- €,

2/ v presne nezistenej dobe od 16.30 hod. dfia 24. 3. 2012 do 7.30 hod. dina 31. 3. 2012 poskodil zo
zapadnej strany zelezné pletivové oplotenie rodinného domu ¢. XXX Y. Y., S. Z. H., preSiel ku domu,
kde vypacil vchodové dvere na dome, dalej troje vnutornych dveri domu a jedny vchodové dvere na
drevarni, pricom z drevarne odcudzil 5 m3 nasekaného dreva, 1 kabel na cirkular v dizke 35 metrov,
1 kabel v dizke 20 metrov, 1 kabel na vedenie osvetlenia v dizke 4 metre, &im spdsobil G. R., X.. XX,
X. XXXX, bytom Z. H., E. S. XXXX/X, kradezou $kodu vo vyske 210,50 € a poskodenim dveri $kodu
vo vyske 300,- €,

teda
v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil viamanim,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil viamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal



v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

v bode 2/

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona,
- pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 2T/152/2012 - 190 zo dfia 31. 1. 2013, ktorym mu bol podla §
201 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 4 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky a Styri mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny s probaénym dohladom a
povinnostou strpiet nad sebou kontrolu, vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom v skiSobne;j
dobe v trvani 3 roky, ktora bola uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 2T/152/2012-219 zo dia 14. 9.
2015, pravoplatnym diia 9. 10. 2015, prediZzena o dalsi 1 rok, pri siéasnom uloZeni povinnosti zG&astnit
sa na psychologickom poradenstve, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 gds. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodenu G. R., X.. XX. X. XXXXY. Z. H., trvalé bydlisko
Z.H.,N. E.. S. XXXX/X, s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ obzalobu
na E. B. pre skutky kvalifikované pod bodom 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a v bode 2/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani diia 18. 2. 2016 vyhlasil obZalovany i prokuratorka, Ze maju zaujem uzavriet
dohodu o vine a treste. Nakolko prokuratorka nenavrhla vratit vec na konanie na postup podla § 232 a
§ 233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorke a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste.

Néasledne na to prokuratorka predlozila na hlavhom pojednavani navrh na schvélenie dohody o vine
a treste uzavretej dna 18. 2. 2016 medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas, zastupenou
prokuratorkou JUDr. Ivetou Chovancikovou, a obzalovanym Janom Zubajom.

Zo zéapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obZalovany suhlasil s tym, aby sa v jeho
trestnej veci konalo o dohode o vine a treste, bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym
o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obzalovany vyhlasil, Ze skutky,
ktoré sa mu kladu za vinu, spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obidve strany v trestnom konani, za pritomnosti obhajcu obvineného JUDr. DuSana Janciho, v
nepritomnosti poSkodenych B. D. C. G. R., ktoré boli o konani o dohode o vine a treste upovedomené,
dohodli, Ze u obzalovaného bude podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu,
lebo trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/152/2012 - 190 zo dna
31. 1. 2013, ktorym mu bol podfa § 201 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods.
4 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny s probaénym dohladom a povinnostou strpiet’ nad sebou kontrolu, vykonavanu
proba¢nym a mediaénym uradnikom v skuSobnej dobe v trvani 3 roky, ktora bola uznesenim Okresného
sudu Senica &. k. 2T/152/2012 - 219 zo dia 14. 9. 2015, pravoplatnym dfia 9. 10. 2015, prediZzena o dalsi
jeden rok pri su¢asnom uloZeni povinnosti zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, sa poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny. Suc¢astou dohody o vine a treste bol aj vyrok,
ktorym sa odkazuje poSkodena G. R. s uplatnenym narokom na nahradu $kodu na obcianske sudne
konanie.



Po predneseni navrhu prokuratorky na schvalenie dohody o vine a treste predsednitka senatu formou
otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. a/-j/ Trestného poriadku zistovala, ¢i obzalovany:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zdkona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona,

- bol oboznédmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany odpovedal na vSetky otazky kladnou odpovedou , ano*.

Prokuratorka, obhajca a obzalovany na hlavhom pojednavani diia 18. 2. 2016 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obzalovanym E. B. z dévodu, Ze obzalovany splnil vdetky podmienky pre jej schvéalenie, nakolko sa
ku spachaniu skutkov dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval a kladne odpovedal na v3etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Pravdivosti priznania obZalovaného nasved¢uju aj ostatné
dbkazy zadovazené v konani, ktorymi mal sud spolahlivo preukazané, Ze obZalovany E. B. spachal
v bode 1/ preCin kradezZe, v bode 2/ precin kradeze, pre€in porusovania domovej slobody, precin
poskodzovania cudzej veci.

Preukazané bolo, Ze obZalovanému bol v konani pred Okresnym sudom Senica rozsudkom &. k.
2T/152/2012 - 190 zo dia 31. 1. 2013 ulozeny podla § 201 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2, § 39 ods. 4 Trestného zakona trest odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny s probaénym dohladom a povinnostou strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediadnym uradnikom v ski$obnej dobe v trvani 3 roky, ktora bola predizena o dalsi rok,
pri su¢asnom uloZeni povinnosti zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve. V prejednavanej veci
by prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody za zbiehajucu sa trestnu €innost,
pricom trest sa uklada podla trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in najprisnejSie trestny, a
tym je zlo€in sexudlneho zneuZivania, za ktory bol predmetnym rozsudkom Okresného sudu Senica
odsudeny, a na ktory sa vztahuje zakladna trestna sadzba vo vymere 3 roky az 10 rokov. Dolna hranica
uvedenej trestnej sadzby bola v predchadzajucom konani znizena v konani o dohode o vine a treste
na 2 roky a 4 mesiace. Okresny sud Liptovsky Mikula$ pri rozhodovani o vyroku o treste bral do Gvahy,
Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil pred 4 rokmi, spachanie trestnej &innosti



Uprimne olutoval. Aktualne sa proti nemu nevedie ziadne dalSie trestné konanie. Vzhladom na uvedené
sud povazuje za spravodlivé upustit od uloZenia suhrnného trestu, lebo takto dohodnuty a schvaleny
vyrok neodporuje zakladnému cielu individualnej a generalnej prevencie, pretoze predchadzajuci trest
povazuje za dostatoény. Vzhfadom k tomu, Ze nedoSlo k dohode o nahrade 8kody, bola v sulade s ust. §
288 ods. 1 Trestného poriadku poskodena G. R. odkdzana s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



