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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: Ing. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O. tXX,,
Bratislava, zastipena JUDr. Viera Jurkoviova, Ovru€ska 1662/1, Bratislava, proti zalovanej: C. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/B, Bratislava, zastupena Mgr. Alica Mendlova, advokatka, Rie¢na 2,
Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud s chvarluje zmier medzi stranami sporu v tomto zneni:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne Ing. E. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/
XXXX, bytom O. XX,, Bratislava a zalovanejS., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,, rodné CisloXXXXXX/XXX,,
bytom K., Bratislava,

k nehnutelnostiam s prislusenstvom vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucim sa v okrese Bratislava IV, obec Bratislava - B. L., katastralne
uzemie - B. L.,

k pozemkom:

parcela reg. ,,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2,

parc. reg. ,,C“ &. |./2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2,

parc. reg. ,,C“ &. |./3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 573 m2,

parc. reg. ,,C“ &. |./4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2,

parc. reg. ,,C* . I./5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, parc. reg. ,,C* ¢. 391- zahrada o
vymere 1117 m2,

k stavbam:

supisné &.l. - dielfia postavena na pozemku parc. reg. ,,C* €. 1./2,

supisné ¢.XXX - hospodarska budova postavena na pozemku parc. reg. ,,C*¢. ./4 a

supisné &. X - dom fudovy a kovacska dielfia postaveny na parc. reg. ,,C* &. XXX/X

a vyssie Specifikované nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Il. Zalobkyfa sa zavazuje zaplatit vyrovnaci podiel ustupujlcej spoluvlastni¢ke - Zalovanej v sume
69.714,37. Spobsob finanéného vyrovnania bol stranami sporu dohodnuty formou Notarskej zapisnice
0 uschove penazi spisanej na Notarskom urade JUDr. H. F., notarky so sidlom J. XX, Bratislava dfa
22.09.2022 pod ¢. NZ 457/2022, U/258/2022 pod pism. A, bod 1 a 2.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou zo diia 16.09.2014 domahala zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Nehnutefnosti navrhla v celosti prikazat' do jej
vlastnictva s povinnostou zaplatit' Zalovanej pefiaznu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovand navrhla zaviazat nahradit jej trovy konania.



Zalobu odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti so Zalovanou vlastnia v podielovom
spoluvlastnictve, ktoré nadobudli dediéstvom po svojich rodi¢och, postupne v roku 1999 a 2001.
Zalobkyna v predmetnych nehnutelnostiach - v rodinnom dome sup. &. X/X. Zije, jej spoluvlastnicky
podiel je 5/6. Iné byvanie nema. Je na tuto nehnutelnost odkazana. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej je
1/6. Od roku 1965, kedy sa vydala, Zalovana v nehnutefnostiach nebyva, ani ich neuziva. Vzhladom
k tomu, Ze medzi nimi k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoslo, svojho
naroku sa domaha prostrednictvom sudu.

2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 24.01.2019, &.k. 6C/249/2014-403 v spojeni s opravnym
uznesenim C.k. 6C/249/2014-455 zo diha 17.07.2019 podielové spoluvlastnictvo k vo vyroku tohto
uznesenia uvedenym nehnutelnostiam zrusil prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktorej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej pefiaznu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 55.333,33 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolanie. Napadla vyrok, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana
zaplatit' jej nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 55.333,33 eur a vyrok o trovach konania.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6C0/203/2019-461 zo dia 30.11.2021 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zru8ujucom uzneseni
uviedol, Ze odvolaci sud nevidi Ziadny rozumny dbvod, aby sud prvej inStancie opatovne nezrusil
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran spdsobom uvedenym vo vyroku |, Il napadnutého rozsudku
a urcil vyrovnavaci podiel ustupujucej spoluvlastnicke (Zalovanej). Uviedol, Ze odvolaciemu sudu sa javi
za danej situacie (ak nedéjde k dohode sporovych stran ohlfadom vysky nahrady za spoluvlastnicky
podiel) najvhodnejSie za sucinnosti sporovych stran vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, alebo im
vytvorit' procesny priestor na predlozenie dalSieho sukromného znaleckého posudku.

5. Na pojednavani konanom dria 11.07.2022 zastupkyne stran sporu zhodne uviedli, Ze Zalobkyfia a
Zalovana maju zaujem o dohodu o predmete sporu.

6. Na pojednavani konanom dria 19.09.2022 zastupkyha Zalobkyne predloZzila sidu pisomny navrh na
schvalenie sudneho zmieru.

7. Na pojednavani konanom 26.09.2022 pravne zastupkyne strany stran sporu navrhli schvalit zmier
stran sporu v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

8. Podla § 148 ods. 1 C.s.p., Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

9. Podla § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Podla § 141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

11. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12.V prejednavanej veci strany sporu uzavreli zmier o predmete sporu, pri€om sud mal za to, Ze uzavrety
zmier je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov sud zmier podla
vys$8ie citovaného ustanovenia § 148 ods. 2 C.s.p. schvalil, ked obsahom sudneho zmieru bola dohoda
stran sporu ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti.
Strany sporu sa v zmieri dohodli aj o ndhrade trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.).



