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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obZalovaného ml. I. F., pre zlogin sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 15.6.2015, ¢.k. 1T/47/2015-108, na verejnom zasadnuti dfia
18.2.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 15.6.2015, &.k. 1T/47/2015-108 rozhodol tak, ze
obZalovaného ml. I. F. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany spod obZaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede &islo
1Pv 51/14 oslobodil zo skutku, ktory mal spachat tak, ze

dfia 03. januara 2014 v Case okolo 13.30 hodine v obci U. na D. €. XXX, okres Y. F., v mastali
nachadzajucom sa za rodinnym domom na uvedenej adrese, pod hrozbou  nasilia prikazal maloletému
X.. N.., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom U. na D. €. XXX, okres Y. F., aby si vyzliekol nohavice, inak
ho zbije a nasledne za¢al maloletého obchytkavat na intimnych Castiach tela a donutil maloletého k
analnemu styku,

teda hrozbou bezprostredného nésilia mal donutit iného k analnemu styku a &in spachat’ na chranenej
osobe - na dietati, ¢im mal spachat’ zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud mal preukazanég, Ze tvrdenie mal. X.. N., Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré
je uvedené v obzalobe, sa nezaklada na pravde. Podla sudu boli znaéné pochybnosti
ohladne hodnovernosti vypovede maloletého poskodeného, pricom uvedené  skutocnosti obZalovany
od zadiatku trestného stihania rozhodne popieral a sud zistil, Ze vo veci v pripravhom konani neboli
vykonané Ziadne dalSie relativne dbokazy, o ktoré by sa mohlo trestné stihanie opierat a to najma
ohliadka miesta ¢inu, fotodokumentacia ako aj vysluch dalSich svedkov.

Mladistvy obZalovany od zadiatku popiera svoju vinu z predmetného skutku, rozhodne popieral, Ze
kritického dria bol s maloletym. Bol to prave on, ktory je v tejto veci poSkodeny, kedZe na druhy den
priSiel za nim star$i syn poSkodenej E. aj s poSkodenou a obZalovany bol napadnuty aj poSkodenou, aj
jej synom E.. U lekara neboli, kedZe babka sa tak rozhodla a ani policiu nezavolali.

Tuato okolnost potvrdila aj svedkyna G. F. - stara matka mladistvého obzalovaného, ktora taktiez
potvrdila, Ze s maloletym synom poskodenej byvaju v jednom  dvore, kde sa vzdy hraju aj dalSie deti
vo dvore, s vnukom - obZalovanym nema problémy, mé& aj dobré vysledky v Skole.

Poskodena B. N. uvedené okolnosti zistila na zaklade toho, ¢o povedal jej malolety syn po prichode
domov, ktory mal u seba nejaké hracky a ked sa ho spytala na hracky povedal, Ze to ma od
obzalovaného, ktory byva vedfa nich v spoloénom dvore. Syn sa rozplakal a vtedy povedal, Ze



obzalovany mu prikazal, aby sa vyzliekol, aby ,penis mu daval do huby* a k tomuto malo déjst’ v jednom
chlieve, ktory sa nachadza vzadu za rodinnym domom. Svedkynfa prezrela maloletého syna a
vSimla si, Ze mal zado&ek Cerveny, ale maloletého syna nezobrala hned na vySetrenie. Svedkyfa sa
priznala, Ze na druhy deri 4.1.2014 ona a jej syn E. spoloéne napadli mladistvého obZalovaného a zbili
ho. Trestné oznamenie podavala asi na druhy defi. Sud zo zapisnice o vysluchu mal. osoby na €l. 3 spisu
zistil, Ze k tomuto doSlo az diia 13.1.2014, ked' doslo k vysluchu maloletého syna aj v pritomnosti detskej
psychologicky a timo¢nika. Uvedenda svedkyia taktieZ potvrdila, Ze ona sama videla, maloletého syna
hrat sa spolu v chlieve, ktory sa nachadza asi 40 - 50 metrov od jej domu s obZalovanym a pripominala,
Ze nemal odkial vediet ¢o sa tam deje. Z tejto okolnosti mozno posudit benevolentnost jej pristupu
k maloletému synovi, Ze s kym sa hrd, &i je to rovesnik, alebo starSi kamarat, tuto skuto€nost’ si
pravdepodobne neuvedomila.

Svedkynia C. B., ako byvala ucitefka v materskej Skole, u maloletého syna poskodenej po tejto udalosti
si nevSimla Ziadnu zmenu spravania sa a o udalosti sa dozvedela iba od matky maloletého, ktora
spominala nieo o znasilneni a ona odporucala matke, aby navstivili psycholéga.

Z vypovede psychologi¢ky - znalkyne PhDr. Katariny Haidovej sud zistil, Ze znalkyfia spochybnila
vierohodnost vypovede maloletého, ktoré dieta v ramci vySetrenia nepovedalo ni¢ konkrétne, nespravalo
sa neobvykle a nezistila Ziadne stopy, ktoré by poukazovali na to, Ze dieta preZilo traumatizujucu
udalost.

V ramci vySetrenia malolety o sexualnom nasili hovoril so sprievodom hnevu len pri vysluchu, pri¢om
poCas vySetrenia nezistila prejavy Uzkosti ani to nespozorovala, pri¢om ak sa zmienila o nasili pri
zmienke o osobe obZalovaného reagoval neutralne. Prejavy Uzkosti ani  hnevu u neho neboli. Na
dietati neboli badatelné emocionalne stopy sexualneho nasilia, na to poukazovala len matka, ale ked
matka odiSla z miestnosti a zostala tam sama s dietatom, dieta neprejavilo Ziadnu uzkost, Ziadne
stopy po sexualnom nasili. Samotna matka spozornela na moznost sexualneho nasilia preto, lebo dieta
donieslo domov hracky a ked povedalo dieta  odkial to ma, to dalo podnet, aby sa témou zaoberala,
pricom ju utvrdila aj ta skutoCnost, Ze zo Skdlky dostala informéacie o exhibicionistickych tendenciach
dietata, ¢o ona davala do suvislosti s kritickou udalostou, €o znalkyfa zohladnila v znaleckom posudku
a vyhodnotila to tak, ze tento jav v tomto veku nie je neobvykly. Malolety v tom obdobi bol
dietatom predSkolského veku s intelektovymi schopnostami v pasme subnormy a s takto limitovanym
intelektom koreSpondovala vyrazna porucha pozornosti. Detska osobnost je aj prirodzene v tomto
veku sugestibilna, myslenie dietata je malo systematické, je v fiom znacne zastupena konfabulatérna -
fantazijna komponenta. Znalkyria u dietata predSkolského veku nevylucila sklon ku konfabulacii. U dieta
bola zniZzena kvalita spdsobu vnimania, ¢o bolo zvysené sugestibilitou, vyraznou poruchou pozornosti,
v dosledku €oho mdze dojst’ k skresleniu vnimania reality a jej reprodukcie. V ramci vySetrenia znalkyfia
nezistila také okolnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze dieta bolo obetou.

Prvostupriovy sud zvaziac vysSie uvedené okolnosti, najma rozpory v tvrdeniach mladistvého
obzalovaného a matky maloletého syna, vyhodnotiac najma zavery znaleckého posudku, z ktorych
zaverov je jednoznacné, Ze mozno spochybnit’ reprodukciu preZitych udalosti zo strany maloletého,
ale aj tu skuto€nost, Ze na zaklade vyzvy sudu ani jeden z u&astnikov konania nepodal Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om podla nazoru sudu ni¢ by tomu nebolo branilo na objasnenie
celého pripadu, najma €o sa tyka doplnenia dokazovania fotodokumentaciou, alebo vysluchom dalSich
svedkov, ktori sa mohli v ase skutku nachadzat' v spolo¢nom dvore u€astnikov konania, sud uvedené
okolnosti vyhodnotil v prospech mladistvého obZalovaného, kedZe je jednoznaéné, Ze
nikto kritického dna, ani matka maloletého nevidela a nenachytala obzalovaného pri takomto konani,
pricom takéto poznatky matka maloletého mala ziskat az po prichode maloletého domov, av3ak
neexistuju Ziadne dalSie dokazy, ktoré by potvrdzovali vierohodnost vypovede maloletého a preto sud
v pochybnostiach v prospech obZalovaného tohto spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre  ktory je obZalovany stihany.

Proti vyroku prvostupriového sudu, ktorym oslobodil obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, podal prokurator priamo na hlavnom pojednavani, bezprostredne po jeho vyhlaseni
odvolanie, ktoré neskér pisomne doplnil podanim zo dfa 30. 9. 2015 (Cislo listu 117 ). Odvolanie
prokurator odévodnil tym, Ze sa neméze stotoznit s rozhodnutim sudu, ked vo veci vznikli urcité
pochybnosti, av8ak tieto mali byt odstranené pripadnym vypocutim samotného maloletého, ktory v
konani pred sudom vypocuty nebol. Vykonanie tohto dékazu bolo pritom navrhnuté zo strany prokuratora
na hlavhom pojednavani, avdak sud tento navrh bez blizSieho odbévodnenia zamietol. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa sud taktieZ nezmienil, z akého dévodu nepristupil k vykonaniu predmetného
dbkazu. S poukazom na tuto skuto€nost ma prokurator za to, ze v danom pripade nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci a rozhodnutie sudu preto povazuje za nezakonné. Zarover treba s poukazom



na osobu pachatela, jeho obet a spdsob vykonania skutku uviest, Ze by bolo vhodné, aby bolo sidom
vzhladom na jeho pochybnosti preskimané, i obvineni netrpi nejakou sexualnou deviaciou, ktora mohla
mat vplyv na jeho konanie v danom pripade. Vzhfadom na tieto dévody prokurator navrhol, aby Krajsky
sud v Trnave s poukazom na § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo
vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu 1. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril i obhajca obZalovaného (&islo listu 119 - 120), ktory uviedol
Ze s odvolanim prokuratury je mozné suhlasit, nakolko z vypovede svedkyne C. B. vyplyva, Ze v Case,
ked matka maloletého X. N. tejto svedkyni uviedla, Ze menovaného maloletého znasilnili, svedkyna
nebadala, Ze by sa malolety spraval inak, nevidela Ziadne zmeny v spravani. Matka maloletého sice
tvrdila, Ze dieta zoberie psycholdgovi na vySetrenie, no potvrdenie alebo lekarsky nalez od psycholoéga
matka do Skdlky nedoniesla, ani ho svedkyni neukazala. Malolety si v triede v Skdlke stiahol dole
nohavice, ale robil to uz predtym, ako sa mal stat tento incident. Vina obZalovaného bola vyvratena
aj znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie, ked zo zaverov znaleckého posudku vyplyva Ze
u maloletého X. je znacne zastiupena kont fabulatérna tendencia a v tejto suvislosti poukazuje aj na
vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani. Skuto¢nost, Ze sa stal skutok, tvrdila iba matka maloletého,
jej vierohodnost bola spochybnena vypovedou svedkyne B., priom vzhfadom na okolnosti pripadu,

na vykonané dokazovanie mozno kon$tatovat, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Obhajca
poukazala i na to, Ze matka maloletého X. svojho syna k lekarovi nezobrala, malolety nebol vySetreny
lekdrom a do spisu nebol zalozeny Ziaden nalez o zraneniach utrpenych poc¢as udajného

analneho styku. Pokial ide o vypoCutie maloletého X. na hlavhom pojednavani, obhajca poukazala
v to, Ze jeho vypocutie navrhla obhajoba eSte v pripravhom konani, ale tomuto navrhu vySetrovatel
Policajného zboru nevyhovel, nakolko vysluchom maloletého by bol bez uspesny vzhladom na vek
a rozumovu nevyspelost maloletého, s poukazom na znalecky posudok sud vec je psycholégie.
Obhajca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako bezdévodné zamietol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli  splnené
zdkonné podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal  napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku rozsudku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal obZalovany
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Konanie na sude |. stupfia bolo podfa nazoru odvolacieho sudu vykonané v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, v dostato€nom rozsahu tak, aby bolo obzalovanému zaruéené
pravo na spravodlivy sudny proces.

Prokurator vo svojom odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nevykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, ked nevyhovel navrhu prokuratora na vypocutie maloletého X. N. na hlavhom pojednavani.
Prokurator tiez uvadza, Ze by bolo vhodné, ak by bolo sidom preskimané, i obzalovany netrpi
nejakou sexualnou deviaciou, ktora by mohla mat’ vplyv na jeho konanie v danom pripade. Nasledkom



takto nedostatoCne vykonaného dokazovania ma byt podla prokuratiry nespravne rozhodnutie
prvostupriového sudu vo veci samej.

Pokial ide o postup prvostupriového sudu, ktory na hlavnom pojednavani zamietol navrh prokuratora na
doplnenie dokazovania vysluchom maloletého X. N., tento povazuje odvolaci sud za spravny. Nemozno
overit tvrdenie obhajcu, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, Zze vysluch
tohto maloletého svedka navrhovali uz v pripravhom konani, kedZe o takomto navrhu sa v spise z
pripravného konania nenachadza ziaden zaznam. V Case konania hlavného pojednavania, na
ktorom prokurator navrhol vypocutie menovaného maloletého, t. j. na XX. X. XXXX, mal menovany
malolety 7 rokov. Vzhladom na jeho vek a zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psycholdgie, na
ktoré poukazuje i prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, by bolo vykonanie vysluchu
tohto dietata na  hlavnom pojednavani jednak nevhodné pre osobu samotného maloletého a naviac
od jeho z vysluchu sa neda o€akavat, Ze nim budu zistené skutoCnosti, ktoré by mohli byt ako
relevantné vyhodnotené v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud na tomto mieste
opatovne poukazuje na zavery znaleckého dokazovania sud z odvetvia psycholégie, podla ktorého
su intelektové schopnosti maloletého X. v pasme subnormy a so znizenym intelektom kore$ponduje
vyrazna porucha osobnosti. Jeho schopnost vnimat pamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti
znizena, v dosledku ¢oho mdze dbjst k skreslenému vnimaniu reality a ich reprodukcie. Z obsahu
sudneho spisu, ani z vyjadreni prokuratora nie je zrejmé, pre€o v pripravnom konani organy &inné v
trestom konani nevykonali vysluch maloletého svedka sp6sobom, ktorym to umozfiuju ustanovenia §
135 Trestného poriadku a nezabezpecili teda dbkaz, ktory by bolo mozné pouzit' v konani pred sudom,
a to aj bez potreby dalSieho osobného vysluchu tohto maloletého svedka.

Vo vztahu k namietke prokuratora o tom, ze sud mal vykonat znalecké dokazovanie, pripadne iné
dokazovanie, &i obZalovany netrpi nejakou sexualnou deviaciou, odvolaci sud  uvadza, Ze prokurator
takyto navrh na dokazovanie v ramci konania pred prvostupriovym  sudom nepredniesol. Pokial mala
prokuratira pochybnosti o zdravotnom stave obZalovaného v tomto smere, ni€ jej nebranilo, aby v
ramci pripravného konania vykonala potrebné znalecké, pripadné iné dokazovanie. Nie je ulohou sudu,
aby na hlavhom pojednavani vykonaval dokazovanie, ktoré mohla vykonat prokuratdra v ramci
pripravného konania, pri¢om v tomto pripade nejde o skuto€nost, ktora by vySla najavo az v konani
pred sudom. Za tychto okolnosti je potrebné reSpektovat princip €iastoCnej kontradiktérnosti trestného
konania tak, ako ho ustanovuje § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené uvahy odvolacieho sudu, tykajuce sa odvolania prokuratora, povazuje odvolaci
sud postup sudu |. stupfia pri vykonavani dokazovania na hlavhom pojednavani za vecne spravny.
Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze je mozné suhlasit s prokuratorom v tom, Ze napadnuty rozsudok
vo svojom oddvodneni neobsahuje primerané vysvetlenie toho, pre€o sud nevyhovel prokuratire v jej

navrhu na dokazovanie. Uvedeny nedostatok napadnutého rozsudku vSak nie je takého charakteru,
ktory by viedol k zrudeniu napadnutého vyroku.
Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani prvostupfiovym sudom vedie k nevyhnutnému

a logickému zaveru, Ze tymto nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok pre, ktory je obZalovany mladistvy I. F.
trestne stihany. Pri absencii vypovede maloletého  poSkodeného X. N. neexistuje proti obZalovanému
Ziaden priamy dbkaz, ktory by ho zo spachania skutku usvedCoval. Vypovedi svedkyne poSkodenej
B. N. nekore$ponduje Ziaden z dalSich vykonanych d6kazov, naopak zavery znaleckého dokazovania
z odvetvia psycholdgie, ako i vypoved svedkyne C. B. tento d6kaz vyrazne spochybrfiuju. V
pripravnom konani neboli zabezpe&ené Ziadne dékazy, ktoré by objektivizovali tvrdenia maloletého
X. zo sexudlne nevhodného a nezakonného spravania sa obZalovaného, ked jeho matka nezobrala
maloletého na lekarske vySetrenie, ktoré by potvrdilo alebo vyvratilo podozrenie, Ze na maloletom bol
vykonany andlny styk tak, ako sa to uvadza v obZalobe. Vzhfadom na odstup ¢asu odkedy malo
dojst k spachaniu skutku do ¢asu konania hlavného pojednavania, nebolo mozné takéto vySetrenie
dodato&ne vykonat tak, aby z jeho vysledkov  vyplynuli zavery pouzitelné v ramci dokazovania na
hlavhom pojednavani. Samotny obZalovany spachanie skutku od zac&iatku v celom rozsahu popiera.
Uvedenu dbkaznu situaciu mozno vyhodnotit’ iba tak, Ze dékazy vykonané na hlavnom pojednavani
nedokazuju, Ze sa stal skutok pre, ktory je obZalovany stihany, €o ma za nasledok oslobodzujuci vyrok
v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a zavery, odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Dunajské Streda proti napadnutému vyroku Okresného sudu Dunajska Streda v zmysle §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



