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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: N.. . Y., Z. G.
G. U, G.. X. Z. . XXXX/XX, proti odporkyni: V. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. W., X. I. XXX/XX, o zaplatenie
sumy 3.989,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky ¢o do sumy 393,01 eura s Urokom z omeskania 6,5 % ro¢ne od 25.11.2008
zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit' jej sumu 85.990,-
Sk (2.854,35 eura) spolu so 6,5 % urokom z omeSkania roéne od 25.11.2008 do zaplatenia z dévodu,
Ze jej odporkyna nezaplatila odmenu za poskytnuté pravne sluzby a to zastupovanie vo veci sp.
zn. 7C/23/2008, ktora sa tykala vyporiadania BSM odporkyne s jej byvalym manzZelom, ktoré konanie
bolo vedené na tunajSom sude. Svoj narok si uplatnila na zaklade Specifikacie uplatnenych tkonov
vychadzajuc z tarifnej hodnoty 700.000,-Sk (23.235,74 eura) ako jednej polovice vycislenej hodnoty
masy BSM, z oho za ukon bola vy€islend odmena 11.650,-Sk (386,71 eura). Voci odporkyni si tak
uplatnila ukony a to: 1/ prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady diia 19.06.2008 uplatriujuc
za ukon 11.650,-Sk (386,71 eura), 2/ dalSia porada z podnetu klientky, teda odporkyne, dfia 03.07.2008
od 09.30 hod. do 11.10 hod., uplatiiujuc za dve hodiny 2-krat po 11.650,-Sk (386,71 eura), spolu
23.300,-Sk (773,42 eura), 3/ dalSia porada z podnetu klientky, tieZ dfia 03.07.2008 v ¢ase od 12.40 hod.
do 15.40 hod., spolu tri hodiny 3-krat po 11.650,-Sk (386,71 eura), spolu 34.950,-Sk (1.160,12 eura),
4/ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dfia 08.07.2008 za ukon 11.650,-Sk (386,71 eura),
5/ dalSia porada na vyslovnu Ziadost klientky ohladne dokazovania dia 08.07.2008 v Case od 08.15
hod. do 09.15 hod., a to jedna hodina, za ukon 11.650,-Sk (386,71 eura), 6/ za konanie pred sudom
dria 08.09.2008, t. j. u¢ast’ na pojednavani, za ukon 11.650,-Sk (386,71 eura). Spolu trovy pravneho
zastupenia boli vy€islené na sumu 105.990,-Sk (3.518,22 eura), v om je zahrnuty aj 6-krat rezijny
pausal za rok 2008 v celkovej vyske 1.140,-Sk /37,84 eura). Navrhovatelka odpocitala odporkyfiou
Zlozené zalohy a to dfa 19.06.2008 sumu 10.000,-Sk (331,94 eura) a dria 08.08.2008 sumu 10.000,-
Sk (331,94 eura). Rozdiel potom predstavuje uplatnent sumu 85.990,-Sk (2.854,35 eura). K ukongeniu
pravneho vztahu doSlo dfiom 20.10.2008 na zaklade dohody. Listom zo diia 12.02.2014 rozSirila svoj
navrh na sumu 3.989,58 eura s prisl.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfa 27.06.2014 &. k. 8C/110/2008 -111 bola uloZzena odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefke sumu 1.687,91 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 6,50 % ro¢ne od
25.11.2008 do zaplatenia. V ods. Il. bolo rozhodnuté o tom, Ze vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky
zamieta. V ods. lll. rozhodnuté, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z



odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud mal za preukazané, ze dna 19.06.2008 uzavreli u€astnicky
zmluvu o pravnej pomoci v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/23/2008. Navrhovatelka
poskytla odporkyni pravnu pomoc a preto jej vznikol narok na odmenu s tym, Zze zalohovo odporkyha
navrhovatelke vyplatila 2-krat po 10.000,-Sk (331,94 eura). Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola
vyCislena v sume 11.650,-Sk (386,71 eura), vychadzajuc z hodnoty majetku BSM patriacej do BSM
u€astnikov v konani sp. zn. 7C/23/2008 vo vySke 1.400.000,-Sk (46.471,49 eura), z ktorej polovica
predstavovala sumu 700.000,-Sk (23.235,74 eura) a preto vySka odmeny za ukon bola vypocitana z
tejto sumy. Vychadzajuc zo zasady ucelnosti poskytovania pravnych sluzieb navrhovatelkou odporkyni,
sud povaZzoval za dévodné a riadne poskytnuté pravne sluzby navrhovatelkou odporkyni a to Ukony za
1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 19.06.2008 v sume 11.650,-Sk (386,71 eura) za ukon pravnej
pomoci, 2/ dalSia porada dfia 03.07.2008 od 9.30 hod. do 11.10 hod., spolu 1 hod. 40 min, t. j. 2-krat
po 11.650,-Sk (386,71 eura), t. j. 23.300,-Sk (773,42 eura), 3/ pisomné podanie na sud a to vyjadrenie
k navrhu zo dna 08.07.2008, t. j. 11.650,-Sk (386,71 eura) za ukon, 4/ dalSia porada klientky dha
08.07.2008 od 8.15 hod. do 9.15 hod., t. j. 11.650,-Sk (386,71 eura) za ukon a 5/ u€ast na pojednavani
dria 8.9.2008 - 11.650,-Sk (386,71 eura). Spolu predstavuje odmena navrhovatelky za poskytnuté
sluzby sumu 69.900,-Sk (2.320,25 eura), k ¢omu treba podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pripocitat
5-krat rezijny pausal po 190,-Sk (6,30 eura), ¢o predstavuje sumu 950,-Sk (31,53 eura), spolu 70.850,-
Sk (2.351,79 eura). Nakolko odporkyria zaplatila navrhovatelke zalohu spolu 20.000,-Sk (663,88 eura),
tuto sumu treba z uvedenej sumy 70.850,-Sk (2.351,79 eura) odpocitat’ a podla sudu za vykonané ukony
pravnej sluzby patri navrhovatelke 50.850,-Sk (1.687,91 eura), ktort sumu je odporkyfia povinna zaplatit’
navrhovatelke spolu s Urokom z omeskania vo vySke 6,50 % ro¢ne od 25.11.2008 do zaplatenia.

Vo zvysku sud navrh zamietol a to v €asti uplatnenej odmeny navrhovatelkou za dalSiu poradu odporkyni,
ktora sa konala dria 03.07.2008 v ¢ase od 12.40 hod. do 15.40 hod., zaco si uplatnila 3-krat po 11.650,-
Sk (386,71 eura), t. j. 34.950,-Sk (1.160,13 eura). Podla sudu za primerané poskytnutie pravnej sluzby
treba povazovat' iba dalSiu poradu, ktora sa konala v ten isty def, avSak v €ase od 9.130 hod. do 11.10
hod. Priznanim odmeny aj za dalSiu poradu v trvani troch hodin sud nepovazoval za ucelné poskytnutie
pravnej po moci. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkyfia, ktora Ziadala navrh zamietnut. Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo diia 25.06.2015 &. k. 8Co/27/2015 - 173 bol rozsudok tunajsieho sudu v napadnutej
vyhovujucej Easti vyroku do sumy 1.294,90 eura s urokom z omeskania od 25.11.2008 do zaplatenia
potvrdeny, a v Easti o zaplatenie sumy 393,01 eura s irokom z omes&kania 6,5 % ro¢ne od 25.11.2008 do
zaplatenia a v €asti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov zrudeny a vec vratena na dalSie konanie.
Z odbvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s vypoétom vysky odmeny
za pravny ukon a to vo vySke 386,71 eura. Podla krajského sudu navrhovatelke prinalezi odmena za
prevzatie a pripravu dna 19.06.2008, porada v rozsahu dvoch ukonov dna 03.07.2008, ukon - pisomné
podanie na sud dna 08.07.2008 a konanie pred sudom dfia 08.09.2008. V tejto Casti sa krajsky sud
stotoZnil s pravnym nazorom tunajsieho sudu. V tejto €asti bol rozsudok potvrdeny ako vecne spravny
a priznana suma 1.294,90 eura, €o je sucet piatich ukonov pravnej pomoci po 386,70 eura a rezijného
pausalu po 6,30 eura. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v potvrdzujucej Easti tykajuce;j
sa sumy 393,01 eura s urokom z omeskania 6,5 % ro€ne od 25.11.2008, ktora suma sa tykala priznania
odmeny za ukon - dalSia porada dfia 08.07.2008, hoci odporkyria tento Ukon namietala a z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s namietkami odporkyne, ktora tvrdila, Ze v uvedeny den
sa nezucastnila Ziadnej porady u navrhovatelky.

Sud v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu vykonal dokazovanie vysluchom ug&astnikov,
oboznamenim sa obsahom pripojenych listinnych dokazov.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v jej Specifikacii pravnych sluZieb zo dfia 07.11.2008 pod
poradovym &islom 5/ je uvedena dalSia porada na vyslovnu ziadost klientky ohfadne dokazovania, t. j.
08.07.2008 od 08.15 hod. do 09.15 hod., spolu jedna hodina. Toto tvrdenie medzi u€astnikmi, Ze doslo
k porade dnia 08.07.2008 nebolo sporné do 30.04.2014, kedy odporkyria tento Ukon prvykrat poprela.
Doékazom je pisomné vyjadrenie odporkyne zo dfia 18.12.2008, kde vyslovne uvadza k polozke &. 5/
vyuctovania, Ze je pravdou, Ze sa opatovne stretla s JUDr. Kytnarovou, ktord ju oboznamila s pisomnym
podanim, ktorého képiu jej predlozila. Na zaklade tejto porady dokoncila predmetné vyjadrenie vo veci
sp. zn. 7C/23/2008, pretoze bez porady s klientkou v tento defi nemohla ho dokon¢it, nakolko odporkyria
od nej ziadala, aby sa vo vyjadreni vysporiadala s dokazmi, ktoré jej eSte v ten den dodala.



Odporkynia na pojednavani predlozila list pisany navrhovatelkou ako jej pravnou zastupkyrnou zo dna
03.07.2008, oznaceny ako vyjadrenie k ndvrhu vo veci sp. zn. 7C/23/2008. Navrhovatelka ju ubezpedila,
Ze vsetko je tak, ako ma byt, Ze nemusi mat starost, a ona poda vyjadrenie na sud. Nevidi dévod,
naco by este 08.07.2008 iSla do advokatskej kancelarie. Pokial diia 08.07.2008 mala dovolenku este
neznamena, Ze v tento den stravila u navrhovatelky. Nemala dévod navstivit navrhovatelku, pretoZe
mala v ruke doklad z 03.07.2008.

Z oznamenia zamestnavatela odporkyne Allianz-Slovenska poistovia, a.s. sud zistil, Ze odporkyna
Cerpala v roku 2008 dovolenku a to dna 18.06.2008, 19.06.2008, 03.07.2008, 08.07.2008.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dria 19.06.2008 uzavreli u€astnici zmluvu
0 pravnej pomoci v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/23/2008, ktoré sa tykalo
vyporiadania BSM po zaniku manzelstva odporkyne. Navrhovatelka poskytla odporkyni pravnhu pomoc,
ktora spocivala v prevzati a priprave zastupenia vratane prvej porady s odporkyfiou ako klientom, dal3e;j
porady s klientom dria 03.07.2008, podla tvrdenia navrhovatelky tiez dfa 08.07.2008, z pisomného
vyjadrenia v danej veci zo diia 08.07.2008, zastupovanie na pojednavani dfia 09.08.2008. Odporkyfia
zalohovo zaplatila 2-krat po 10.000,-Sk (331,94 eura).

Vzhladom na rozhodnutie tunajSieho sudu a Krajského sudu v Nitre tak, ako je to uvedené vySSie,
predmetom tohto konania zostala odmena za Ukon pravnej sluzby uvedeny v 8pecifikacii navrhovatelky
pod bodom 5/ ako dalSia porada na vyslovnu Ziadost klientky ohladne dokazovania diia 08.07.2008 od
08.15 hod. do 09.15 hod., t. j. jedna hodina , uplatriujuc za ukon 11.650,-Sk (386,71 eura) plus rezijny
pausal 6,30 eura, spolu 393,01 eura, v ktorej €asti bol rozsudok tunajSieho sudu zruseny a vec vratena
na dalSie konanie. K tejto Casti boli vypoCuté obe Uuc€astni¢ky a navrhovatelka v konani poukazala
na zaznam vo svojom kalendari k datumu 08.07.2008, kde je uvedeny &as od 08.15 hod. 09.15 hod.
s poznamkou, Ze ,pani Kmetova, dokazy k vyjadreniu a este dalSia uprava pani Kmetovou a znenie
protinavrhu, dnes aj podané na sud, plus jedenkrat odovzdané klientke®, tolko zo zaznamu v kalendari.
Odporkynia poprela u¢ast dfia 08.07.2008 u navrhovatelky ako jej pravnej zastupkyne z dévodu dalSej
porady a predlozila list jej pravnej zastupkyne, teda navrhovatelky, datovany 03.07.2008, oznaceny
ako vyjadrenie k navrhu zo dfia 06.03.2008 k spisovej znatke 7C/23/2008 navrhovatela: C. U., proti
odporkyni: V. Y., o vyporiadanie BSM. Navrhovatelka k tomu uviedla, Ze ona uz pisomné vyjadrenie mala
hotové predtym, ale bolo dohodnuté s odporkyriou, Ze ma eSte nejaké dékazy k majetku, ktory zahrnul
jej byvaly manzel a ona nevie, ¢o by bolo najlepSie robit s tym, Ze samotné vyjadrenie vo veci bolo
datované 08.07.2008 a v ten isty def aj podané osobne na poste o 10.44 hod.

Podla § 24 O.s.p., Ugastnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1,2 O.s.p., Ako zastupcu si U€astnik moze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spésoby poskytovania
pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 18 ods. 1 - 3 Zakona €. 586/2003 Z. z. v platnom zneni k 30.11.2008, o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a
riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pou¢i.

Advokat je povinny pri vykone advokacie konat' Cestne a svedomito, dosledne vyuZzivat vSetky pravne
prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia poklada za prospesné.
Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost advokatskeho stavu. V zaujme
toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory.

Podla § 1 ods. 1, 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v platnom zneni do 31.12.2008, VyhlaSka upravuje spésob ur€enia a vysku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zéklade dohody alebo ustanovenia na to oprdvnenym organom.



Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna
odmena"); ak neddjde k dohode, na urenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky, Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Zmluvna odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky, Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1, 6 citovanej vyhlasky, Ak nie je ustanovené inak, zadkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 5 000 Sk 500 Sk,

nad 5 000 Sk do 20 000 Sk 500 Sk
+ 50 Sk

za kazdych aj za€atych 1 000 Sk
prevySujucich sumu 5000 Sk,

nad 20 000 Sk do 200 000 Sk 1 250 Sk
+ 300 Sk

za kazdych aj za€atych 10 000 Sk
prevySujucich sumu 20 000 Sk,

nad 200 000 Sk do 1 000 000 Sk 6 650 Sk
+ 500 Sk

za kazdych aj za€atych 50 000 Sk
prevySujucich sumu 200 000 Sk,

nad 1 000 000 Sk 14 650 Sk
+ 200 Sk

za kazdych aj za€atych 100 000 Sk
prevySujucich sumu 1 000 000 Sk.

Vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou hodnotou polovica
hodnoty vSetkych veci, pohfadavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.

Podla § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky, Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
za

konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve zacaté hodiny,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,



h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 3 citovanej vyhladky v zneni od 01.06.2009, Ak po poslednej porade alebo rokovani
s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie ak medzitym nedo$lo k inému
ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Podla § 13a citovanej vyhlasky v aktuadlnom zneni, Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom
alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoS$lo k inému Ukonu pravnej
sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Predmetom konania je odmena navrhovatelky ako advokatky, pravnej zastupkyne odporkyne v konani
o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 7C/23/2008 a to za ukon - dalSia porada na vyslovnu
Ziadost klientky ohfadne dokazovania dria 08.07.2008 od 08.15 hod. do 09.15 hod, spolu jedna hodina
(podfa § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaska) a to vo vySke 11.650,-Sk (386,71 eura) za ukon a rezijny
pausal 6,30 eura, spolu vo vyske 393,01 eura. V konani bez akychkolvek pochybnosti odporkyha
nepreukdzala svoje tvrdenie, Ze dria 08.07.2008 nenavstivila kancelariu navrhovatelky, kedZe uz vo
svojom pisomnom vyjadreni k navrhu vo veci samej k polozke 5/ vyuc&tovania trov, ktora zostala
predmetom tohto konania uviedla, Ze je pravdou, Ze sa opatovne stretla s navrhovatelkou, ktora ju
oboznamila s pisomnym podanim, ktorého kopiu jej predlozila. Nepriamo uvedené potvrdzuje aj sprava
zamestnavatela odporkyne, z ktorej vyplyva, Ze v uvedeny defi dha 08.07.2008 &erpala odporkyna
dovolenku, rovnako &erpala dovolenku aj predtym v drfioch 03.07.2008, 19.06.2008 a 18.06.2008, teda
v diioch, kedy kancelariu navrhovatelky navstivila.

Podla navrhovatelky tento Ukon bol na vyslovnu Ziadost samotnej odporkyne, ktory ukon v3ak
nasledoval po predchadzajucich poradach a to porady pri prevzati a priprave zastupenia dha
19.06.2008, kde v Specifikacii navrhovatelka uvadza konkrétne ukon - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady. Dalej dal$ia porada z podnetu klientky sa konala diia 03.07.2008 od 09.30 hod.
do 11.10 hod., spolu jedna hodina 40 mindt, t. j. uplatneny Gkon - odmena za dve hodiny. Dal$ia porada
v ten isty deni, teda 03.07.2008 od 12.40 hod. do 15.40 hod., spolu tri hodiny. Spolu spo¢itajuc porady
predstavovali ¢as takmer Sest hodin. Nasledovala dalSia porada, ktora je predmetom tohto konania
dnia 08.07.2008 od 08.15 hod. do 09.15 hod. a pisomné podanie na sud, t. j. vyjadrenie k navrhu
zo dna 08.07.2008. Je pritom zrejmé, tak ako to predloZila odporkyna, Ze uz dnia 03.07.2008 bolo
spisané pisomné vyjadrenie vo veci sp. zn. 7C/23/2008 k navrhu zo dria 06.03.2008. V tomto liste
sa uvadza interné Cislo 322/2008. Vyjadrenie, ktoré je takmer totozné s pisomnym vyjadrenim zo
dria 03.07.2008 je potom datované driom 08.07.2008 s internym &islom 325/2008, ktoré bolo podané
osobne dna 08.07.2008 na tunajSom sude o 10.44 hod. Tyka sa to takmer jednotlivych polozZiek a
to hnutefnych alebo nehnutelnych veci patriacich do BSM , pretoZe podla sudu bolo iba minimalne
doplnenie pisomného podania datovaného 08.07.2008. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pisomné vyjadrenie mala hotové uz predtym, ako boli dohodnuté s odporkyriou, Ze ona ma este nejaké
otazky k majetku, ktory zahrnul jej byvaly manzel a ona nevie, ¢o by bolo najlepSie urobit, o suviselo
potom s dalSou poradou dha 08.07.2008. Sud preto porovnal oba listy oznageného ako pisomné
vyjadrenie k navrhu zo dfa 06.03.2008 vo veci vyporiadania BSM odporkyne s jej byvalym manzelom
sp. zn. 7C/23/2008, teda list zo diha 03.07.2008 a zo dia 08.07.2008. Vyjadrenia, ako uz bolo vysSie
konstatované, su takmer totozné s tym, Ze k polozke 1/ kde sa uvadza nehnutelnost je uvedené rovnako
stanovisko uzatvorenia darovacej zmluvy u€astnikmi v prospech ich deti C. U. Z. . U., pre kazdého vo
velkosti jednej polovice. Potom sa vyjadrenie tyka dalSich poloZiek a to pod bodmi 2/ az 10/, ktory obsah
vyjadrenia je totoZny na obidvoch listinach. V bode 11/ je rovnaky text s tym, Ze aj v inych poloZkach
je zvyrazneny text vtedy v pripade, Ze vec konkrétna nepatri do BSM a rovnako je navrhnuty dékaz -
vysluch uc€astnikov, pripadne aj darcu N. Y.. V bode 12/ je obsah listin totoZzny. Rovnako pri veciach
pod bodmi 13/ az 31/. Pri poloZzkach 32/ az 40/ rovnako sa uvadza, Zze nepatria do BSM. Nabytok -
obyvacia stena Opera zakupili rodi¢ia odporkyne. V podani zo dria 08.07.2008 konkretizuje polozku 32/
ako dar starych rodi€ov Y. k narodeninam maloletého C. U. (ako prvého vnuka). Pisomné vyjadrenie k
polozkam 41/ az 48/ je totozné. K polozkach 49/ a 50/ totozné, iba v liste zo diia 08.07.2008 sa uvadza
z finan&nych darov rodiCov odporkyne k narodeniu I. U. ako prvej vnu€ky. Bod 51/ bez zmeny, rovnako



pri bode 52/ az 83/. Pri bode 84/ sa uvadza ten rozdiel v liste zo drfia 03.07.2008, Ze tato polozka nepatri
do BSM, hnedu hrncovu supravu mala odporkyfia vo svadobnej vybave pred uzavretim manZzelstva a
inu nikdy nemali a v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.07.2008 sa uvadza, Ze hnedu hrncovu supravu
mala odporkyna vo svadobnej vybave pred uzavretim manzelstva a ind nemali, takze rozdiel je vlastne
iba v slovoslede a tiez na konci sa v tomto bode uvadza, Ze nepatri do BSM. Dalej totoZnost bodov je
az po body 92/, rovnako sa uvadza pri bodoch 87/ az 92, Ze dbkaz navrhuje sa vysluch u€astnikov a
svedka N. Y.. TotoZnost je v zneni vyjadrenia v bodoch 93/, 94/, 95/, 96/, ale tiez aj 97/ az 99/, a rovnako
aj k polozke pod bodom 100/. TotoZnost je dalej tiezZ zhodna s nasledujiucim pisomnym stanoviskom
v tomto vyjadreni s tym rozdielom, Ze v odseku na poslednej strane je dopisana veta z pisomného
vyjadrenia zo dnia 08.07.2008 ,okrem toho navrhovatel po rozvode zobral dcére starsi funkény pocitac,
ktory dcéra dostala od znamych Q., toto viem, Ze tieZ nepatri do BSM*. V zavere v pisomnom vyjadreni
zo dfia 03.07.2008 sa uvadza, Ze odporkyna navrhuje, , aby boli z navrhu na vyporiadanie vyluéené veci
do BSM nepatriace tak, ako sa to ustali v dokazovani na zéklade vyjadrenia odporkyne a po tomto aby
nehnutefnost pod bodom 1/ opi$ ako uz uvadzam hore a hnutelné veci patriace do BSM boli prisudené
odporcovi, ktory odporcovi, ktory odporkyriu vyplati v sume ustalenej po dokazovani*.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 08.07.2008 je pritom rozpisany tento zavereCny text, kde sa uvadza
» odporkyfna navrhuje, aby boli z navrhu na vyporiadanie vylu¢ené veci nepatriace do BSM, tak ako
sa to ustali v dokazovani a po tomto, aby nehnutefnosti pod bodom 1/ pozemok parc. & 515/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 487 m2 a rodinny dom sup. €islo XXX na parc. €. 515/2, zapisané
na LV &. XXX, pre kat. uzemie W., okres Topol€any v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a
odporkyne, po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva, kazdému z u€astnikov pripadli do podielového
spoluvlastnictva vo velkosti jednej polovice, pricom sa u€astnici v konani zaviazu zavazkom, Ze do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM uzatvoria darovaciu zmluvu, ktorou prevedu svoje
podiely vo velkosti kazdy v jednej polovici na spolo¢né deti C. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX al. U., rod.
U., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom ako G&astnici tohto konania, a to kazdému v jednej polovici,
a dalej, aby hnutelné veci patriace do BSM boli prisudené odporcovi, ktory odporcovi, ktory odporkyriu
vyplati v sume ustalenej po dokazovani“. Tolko z obsahu poslednej Easti pisomného vyjadrenia zo dnia
08.07.2008.

Preto vzhfadom na uvedené dalSiu poradu navrhovatelky s odporkyriou dfa 08.07.2008 nemozno
povazovat za pravny Ukon vynaloZeny U&elne. DalSia porada s klientom je G&elnym ukonom
pravnej pomoci vtedy, ak zabezpeduje informacie a podklady pre klienta alebo pravneho zastupcu -
advokata, ako vysledok nie¢oho neoakavaného, ked vzhlfadom na urcite okolnosti treba konkrétne
blizSie reagovat, najma ked po predchadzajucich poradach v trvani 5 az 6 hodin, ako to vydcislila
navrhovatelka ako pravna zastupkyna odporkyne, neviedlo k inému Ukonu pravnej sluzby (napr. dalSia
porada navrhovatelky s odporkyfiou nenasledovala po pisomnym vyjadreni protistrany, po odroceni
pojednavania a podobne). Vlastne aj zo znenia ustanovenia § 14 ods. 3 v plathom zneni od 01.06.2009
a § 13a ods. 3 v aktualnom zneni vyplyva, Ze ak po poslednej porade, alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoSlo k inému tkonu pravnej sluzby,
tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Z uvedeného potom nevyplyva ucelnost predmetného pravneho uUkonu, neboli preukdzané tvrdenia
navrhovatelky k nutnosti predloZenia potrebnych dbkazov ku konkrétnym polozkam, kedZe obsah
jedného listu zo dna 03.07.2008 a zo dria 08.07.2008 je skoro takmer totozny.

Preto sud vzhladom na vy38ie uvedené navrh navrhovatelky ¢o do predmetnej sumy 393,01 eura s
urokom z omeskania o vyske 6,5 % ro¢ne od 25.11.2008 zamietol ako nedbvodny, pretoZze odmenu za
ukon - dalSia porada dria 08.07.2008 nebolo mozné priznat.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, vzhfadom vysledok celého konania, ked bola poZzadovana navrhom suma
3.989,58 eura a priznana bola suma 1.294,90 eura, vzhfadom na rozhodnutie krajského sudu, o mozno
povazovat za €iasto€ny Uspech na strane oboch U&astnikov, pre ktory im nebolo mozné priznat nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



