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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: S. D., R.. XX.XX.XXXX, D. R. XX, K., T..C.. U. 0. U. X,,
Statny ob¢an SR, proti Zalovanej: S.. K. J,, I. J. I. C. D., U. XX, Bratislava, §tatny ob¢an SR, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 27.07.20150d mieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanim, pévodne doruéenym Krajskému sudu v Bratislave diia 29.
07. 2015 a nasledne postupenym tunajSiemu sudu diia 28. 08. 2015, domahal od Zalovanej verejného
ospravedinenia a to z dévodu, Ze sudkyha S.. K. J. sa mala vyjadrit pred sudkyriou S.. U. D., sudkyriou
Okresného |. Bratislava C., Ze , »--. mame tam este takého recidivistu, ktorého odsudime aj
nezakonne, lebo robi obstrukcie a potom nech si to doriesi na Ustavnom stde SR ...".

Nakolko podanie nebolo tpIné, zrozumitelné a nespifialo tak v8etky zakonné nalezitosti, sid uznesenim
¢.k. 17C/152/2015-7, zo dfia 11. 09. 2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 14 dni od doru€enia uznesenia
odstranil vady podania t.j. aby:

- presne oznacil u€astnika, ktory ma vystupovat’ na strane Zalovaného (t.j. toho proti komu navrhu
smeruje) v sulade s jeho procesnym postavenim,

- upravil oznagenie Zalovaného, nakolko v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
zodpovedd $tat (Slovenska republika), v mene ktorého v pripade pochybenia jednotlivych organov
konaju prislusné ministerstva, teda v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

- spravne naformuloval petit Zalobného navrhu a to pokial ide o oznacenie osoby, voci ktorej smeruje
Zalobny navrh,

- uviedol, Co sleduje, teda ako ma sud vo veci presne rozhodnut (t.j. na zaklade uvedeného navrhujem,
aby sud vyhlasil nasledujuci rozsudok: ,, Zalovany je povinny ......... ), uvedenim, ako ma zniet
ospravedInenie, ktoré pozaduje od Zalovaného, b/ kde sa ma ospravedinenie zverejnit a c/ kto ma znasat
naklady ospravedinenia,

- uviedol vec, ktorej sa tyka (t.j. opisom skutkového a pravneho stavu),

- pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti,

- pripojil vSetky listinné ddkazy, suvisiacich s vecou (vratane listu od W. H.),



- predloZil potrebny pocet rovnopisov doplneného Zalobného navrhu a jeho priloh,
tak, aby kazdy z u€astnikov na strane Zalovanych mal moznost vyjadrit sa k Zalobe.

Zalobca bol pougeny o nasledku neodstranenia vad podania, teda o jeho odmietnuti podla § 43 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.").
Zalobcovi bolo uznesenie &.k. 17C/152/2015-7 zo dia 11. 09. 2015 doru&ené dia 16.11.2015. Na vyzvu
sudu Zalobca v stanovenej lehote nereagoval a vytykané vady podania neodstranil.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vysloveného v uzneseni sp. zn. 6Cdo
149/2011 zo dia 26. 09. 2012, pasivne legitimovanym subjektom, voCi ktorému je uplathovany narok na
nahradu Skody spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze byt v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. len §tat, pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatiiovany narok na
ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je pévodca neopravneného zasahu do
osobnostnych prav. Pokial by vS8ak k zasahu do osobnostnych prav malo déjst’ ¢astou odévodnenia
rozhodnutia sudu, zastava dovolaci sud nazor, Ze pasivne legitimovanym subjektom v konani o ochranu
osobnosti je v takomto pripade tieZ Stat. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci je totiz vysledkom
vykonu sudnej moci - sudnictva, t.j. vykonu verejnej moci. Na tomto rozhodnuti sa podielaju sudcovia ako
predstavitelia sudnej moci, ktori su podfla § 25 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v osobitnom vztahu k Statu. Ak pasivne legitimovanym
subjektom v konani o nahradu Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci je
v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z. z. §tat, potom analogicky je tat pasivne legitimovanym aj v konani
o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav orgdnmi verenej moci pri vykone
tejto moci. Rovnako analogicky pri uplatfiovani takéhoto naroku kona za $tat Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Nevyhnutnou nalezitostou navrhu na zacatie konania je petit, teda udaj o tom €oho sa navrhovatefl
domaha. Petit musi byt presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha, a
aby v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych rozsudkom mohol byt tento spésobilym a
najma realne vykonatelnym exekucnym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt rozsudkom potvrdené
pravo realizované pomocou Statu. Nakolko podanie neobsahovalo zakonom pozadované nalezitosti, sud
vyzval Zalobcu na doplnenie podania a upresnenie petitu Zaloby a to presnou formulaciou petitu v sulade
s oznaCenim a obsahom Zaloby. Z petitu Zalobného navrhu zo dia 27.07.2015 nebol zrejmy obsah
ospravedinenia, ktoré Zalobca pozaduje, resp. nebolo z neho zrejmé kde, kedy, v akej lehote a akym
spbsobom ma byt predmetné ospravedinenie zrealizované, a kto ma znasat naklady ospravedinenia.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud podanie zalobcu odmietol
podla § 43 ods. 2 O.s.p., priom Zalobca bol pougeny o nasledku neodstranenia vad podania. Zalobca
napriek vyzve sudu neodstranil vady svojho podania. Nakolko Zalobca v predmetnom podani oznagil
S.. K. J,, . J. LA. C. D. ako "Zalobcu" bolo potrebné oznadit u€astnika konania, proti ktorému navrh
smeruje v sUlade s jeho procesnym postavenim ako Zalovaného. Dalej bolo potrebné, aby Zalobca
upravil oznacenie Zalovaného, nakolko v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci



zodpoveda Stat (Slovenska republika), priCom v mene Statu v pripade pochybenia jednotlivych organov
konaju prislusné ministerstva (v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), o ¢om
bol Zalobca pouceny.

Vzhladom na to, Ze S.. K. J. S. I. O. teda je predstavitelkou sudnej moci, pricom do osobnostnych
prav Zzalobcu mala zasiahnut pri vykone verejnej moci, bolo namieste, aby Zalobca na tuto skuto&nost
reflektoval, a Zalovaného oznadil tak, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Tento
nazor vychadza aj z pravneho nazoru, ktory bol uvedeny v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
149/2011 zo dia 26. 09. 2012.

KedZe Zalobca v lehote stanovenej v uzneseni ¢.k. 17C/152/2015-7, zo dha 11.

09. 2015 resp. ani doposial neodstranil vady podania, sud na zaklade ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
podanie odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od doru€enia, Krajskému sudu v Bratislave,
pisomnym podanim na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



