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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Technicka univerzita vo
Zvolene, T. G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen, ICO: 00 397 440, pravne zastupeny JUDr. Miroslavom
Abelovskym, advokatom so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému H.. X. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastipeny AK Dlhopolec, s.r.o., so sidlom
Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, o urCenie neplatnosti prevodu majetku na zaklade kdpnej zmluvy zo dna
01.02.2021, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/29/2021-204 zo dna
10. 03. 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I. rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
vyrokom |Il. tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu dria 28.
06. 2021 sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to pozemku
parc. reg. D. evidovana ako parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere XXXX m2, nachadzajuceho
sa v kat. 0z. Y. v obci W., okres G., evidovanych na LV €. XX na zaklade kipnej zmluvy uzavretej diia
01. 02. 2021 medzi Technickou univerzitou vo Zvolene ako predavajucim a H.. X. |. - Zalovanym ako
kupujucim, je neplatny. Zarover Zalobca Ziadal rozhodnut a priznat' mu nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia rozsudku kon$tatoval vykonané dokazovanie,
zavery z neho vyplyvajuce a uviedol citaciu pravnej upravy, ktort v predmetnej veci aplikoval. Postupoval
podfa ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 176/2004 Z.z. o nakladani s majetkom verejnopravnych intitucii, § 12 ods.
1,2,3,§ 16 a§ 5 0ds. 9 zdkona €. 176/2004 Z. z. Sud konstatoval, Ze Zaloba v predmetnej veci je Zalobou
o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, kedy sud neskuma existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni pravnej skutoénosti, a preto konstatoval, ze Zalobcom uvadzany naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe je potrebné povaZovat za ciel a zmysel podanej zaloby, priCom
poukéazal na ust. § 12 ods. 3 a § 16 zakona €. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych
in&titucii. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodn4,
preto ju v celom rozsahu zamietol. V sudenej veci z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,



Ze verejna obchodna sutaz bola riadne vykonana. Predchadzalo jej vyjadrenie suhlasov spravnej rady,
akademického senatu a rektora. VSetky tri organy, ktoré sa k verejnej obchodnej sutazi vyjadrovali, boli
uzrozumené s primeranou cenou v zmysle ustanoveni zadkona. V sudenej veci bola primerana cena v
zmysle vyhlasky stanovena znaleckym posudkom Ing. V., o vyske ktorej neboli pochybnosti vyslovené
akademickym senatom, spravnou radou, ani rektorom. Kipna cena podla ustanovenia § 5 ods.1 Zakona
o nakladani s majetkom verejnopravnych intitucii v obchodnej sutazi nesmela byt niz8ia ako primerana
cena, priCom v ramci obchodnej sutaze, ktora bola vyhlasena riadnym spésobom v sudenej veci sa
prihlasil jediny sutaziaci a ten ponukol vySSiu ako primeranu cenu. Nasledne komisia vyhodnotila
ponuku Zalovaného a doporucila rektorovi uzavriet kipnu zmluvu na predaj nepotrebnej nehnutefne;j
veci. K podpisaniu zmluvy doslo 01. 02. 2021 a nasledne 03. 03. 2021 Zalobca podal navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze proces nakladania s majetkom
verejnopravnych institlcii bol v sulade so Zakonom, Zalobca postupoval v sulade s ustanoveniami
z&kona o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii a formalne podmienky predaja nepotrebného
majetku boli splnené. Sud mal rovnako za to, Ze bola dodrzana i primerana cena, ktora vychadza zo
vSeobecnej hodnoty majetku podla osobitného predpisu, kde bol rovhako zachovany spravny postup a
znalecky posudok €. XXX/XXXX vypracovany znalcom H.. B. V. diia 11. 11. 2019 stanovil vSeobecnu
hodnotu majetku, ktory mal Zalobca zdujem previest ako nepotrebny nehnutelny majetok. K vySke
primeranej ceny sa vyjadrovali tak akademicky senat, ako aj spravna rada a tieZ rektor. VSetky tieto
organy mali vedomost' o vySke ceny, a preto pokial by boli pochybnosti o neprimeranosti, pripadne
podhodnotenej vyske vSeobecnej hodnoty, ni¢ nebranilo Zalobcovi ako objednavatelovi dat si vyhotovit
dal8i znalecky posudok, ktorym by mohol cenu porovnat a zistit' €i je uvedena cena stanovena posudkom
H.. Prazmu primerand. Taktiez Zalobcovi ni¢ nebranilo zistit cenu obdobnych pozemkov v danej lokalite
v uvedenom &ase. Pokial Zalobca takto nepostupoval a je zrejmé, ze v uvedenom obdobi nemal Ziadne
pochybnosti o stanoveni primeranej ceny, nie je mozné, aby nasledne az po podpisani kipnej zmluvy a
po podani navrhu na vklad poukazoval na indicie, ktoré rozviedol a v dosledku ktorych az 26. 04. 2021
a 06. 05. 2021 poziadal dal8ich 2 znalcov o uréenie v8eobecnej hodnoty nepotrebného nehnutelného
majetku, ktory uz bol prevedeny na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy zo dna 01. 02. 2021.
Sud tak povazoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu a mal za to, Ze nedoslo k neplatnosti tohto pravneho
Ukonu, nakofko zmluva, ktoru strany sporu dfia 01. 02. 2021 uzatvorili, bola uzatvorena v sulade s
ustanoveniami zédkona o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii, a zarover nebol zisteny ani
rozpor s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

4.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca zastupeny
pravnym zastupcom, pricom z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu bolo u€inené pravnym
zastupcom zalobcu. Odvolanie Zalobcu bolo zdévodnené existenciou odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f), e) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobca namietal nespravnost zaverov sudu
prvej inStancie ohladom primeranosti kipnej ceny za prevadzany nehnutelny majetok Zalobcu, namietal
nedostato&né odbévodnenie skutkovych zaverov prijatych sidom prvej indtancie, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazoval za nedostatotne odévodnené a navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a ulozi Zalovanému
povinnost’ nahrady trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), ktorému vec bola v dbésledku odvolania Zalobcu predlozena, skimal spinenie podmienok pre
vedenie odvolacieho konania v zmysle ust. § 386 CSP.

6. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak:

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7. Podla § 125 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok podanie mozZno urobit pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

8. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak s dodato¢ne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 82l ods. 3 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notér a spravca su povinni v konani pred sudom doruc€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Hostujuci euroadvokat
dorucuje elektronické podania prostrednictvom spolupracujuceho advokata. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

12. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) organ verejnej moci
vykond pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného
dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZzitim mandatneho certifikatu
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku &asovu
peciatku, a to spésobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec&atou,

2. pouzitim na to ur€enej funkcie informa&ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii
osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajlicej najmenej Urovni zabezpedenia "pokrocild" podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosielatefa a zachovanie vazby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

13. Podla § 23 ods. 2 zakona &. 305/2013 Z.z. uznany spdsob autorizacie je taky spésob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahlivi identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spdsob autorizacie méze byt odliSny pre autorizaciu
elektronického podania, pri ktorom sa vyZaduje vlastnoruény podpis, a elektronického podania, pri
ktorom musi byt vlastnoruény podpis uradne osvedZeny.

14. Podla § 25 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z., ak osobitny predpis na u€ely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie



vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

15. Ukon strany uréeny sudu, t.j. podanie, mozno v civilnom sporovom konani urobit pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe tak, ako to upravuje ustanovenie § 125 ods. 1 CSP.
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, vSeobecnou naleZitostou podania podla § 127
ods. 1 pism. e) CSP je aj podpis. Pri podani v listinnej podobe sa podpisom rozumie vlastnoru¢ny
podpis strany, pripadne jej zastupcu a pri podani v elektronickej podobe sa podpisom rozumie
kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat, ked zmyslom a poslanim
takéhoto podpisania je zaru€enie autenticity podania (t.j. Ze podanie je od osoby, ktora je na fiom
oznalena ako podavatel) stanovenou identifikaciou takéhoto podavatela (porovnaj Najvyssi sud SR sp.
zn. 1Ncd 6/2011; NajvysSi sud SR sp. zn. 1Nc 33/2012).

16. Podla § 89 ods. 3 CSP ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

17. Podla § 16 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,zakon o advokacii‘), advokat sa v ramci svojho poverenia méze dat zastupit inym advokatom.
Pri jednotlivych ukonoch mézZe advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec
advokata. Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti vOli klienta.

18. Podla § 65 ods. 2 zakona o advokacii advokat je opravneny odbornych a inych zamestnancov poverit
vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny zamestnanec nie je
opravneny zastupovat klienta pred sudom, prokuratirou alebo orgadnom verejnej spravy.

19. Pre podanie vo veci samej v elektronickej podobe zdkonodarca v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP
upravil, Ze ak je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podfla osobitného
predpisu, treba ho dodato€ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu a ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada a sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. Osobitnym predpisom sa pritom rozumie zakon ¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente), ktory v ustanoveni § 23 upravuje autorizaciu elektronického podania.
V pripade, Ze takéto podanie nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente osobou,
ktora ho podla obsahu toto podanie podala, prifom osoba ktora ho podpisala zaruenym elektronickym
podpisom, na podpisanie takéhoto podania uréeného sudu nebola opravnend, sud pre nedostatok
podpisu, ktory je jednou zo zakladnych néalezitosti podania (§ 127 pism. e€) CSP), na doplnenie ktorého
sud pri elektronickom podani vzhfadom na Specialnu Gpravu v § 125 ods. 2 CSP nevyzyva a toto podanie
odmietne.

20. V prejednavanej veci z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/29/2021-204 zo dia 10. 03. 2022 bol doru€ovany sporovym
stranam prostrednictvom ich pravnych zastupcov - pravnemu zastupcovi zalovaného - Advokatskej
kancelarii DIhopolec, s. r. 0., bol predmetny rozsudok doru¢eny dria 31. 03. 2022 a pravnemu zastupcovi
Zalobcu - Miroslavovi Abelovskému, dfia 02. 04.2022. Odvolanie vo veci podal zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Odvolanie Zalobcu bolo siudu doru€ované elektronickym podanim cez
portal UPVS diia 14. 04. 2022 (odvolanie datované dfia 12. 04. 2022). Odvolanie Zalobcu bolo
sudu doruCované prostrednictvom vSeobecnej agendy z elektronickej schranky pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Miroslava Abelovského. V zmysle § 23 ods. 1 Zakona o e- Governemnte, osobou,
ktora podanie bola bol advokat, preto podanie malo byt autorizované advokatom. Z &. |. 231 spisu -
vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave v listinnej podobe odvolaci
sud zistil, Ze samotné odvolanie Zalobcu vypracované pravnym zastupcom Zalobcu (a ani podanie
vieobecnej agendy) nie su podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom zvoleného pravneho
zastupcu zalobcu. Z €. I. 231 spisu vyplyva, Ze uvedeny ukon je podpisany Q. V., a to dfia 14. 04. 2022
(o0 14.33 hod.), ktora bola substituéne poverena na podanie odvolania za Zalobcu, resp. za pravneho
zastupcu Zalobcu, ktora osoba vsak nie je advokatom, a preto je v zmysle § 89 ods. 3 CSP zastupenie



Zalobcu uvedenou osobou pri akomkolvek ukone vo&i sudu nepripustné, okrem pripadov upravenych
v osobitnom predpise o advokacii.

21. Advokata pri jednotlivych ukonoch méze zastupit okrem iného advokéata a advokatskeho koncipienta
aj iny zamestnanec advokata (§ 16 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii), avdak nie v
celom rozsahu. Zastupenie advokata zamestnancom je obmedzené v zakone o advok&cii, ktory
nepripusta, aby zamestnanec zastupoval klienta pred sudom, prokuratirou alebo organom verejne;j
spravy. Pokial povereny zamestnanec advokata, resp. advokatskej kancelarie podpisal ukon odvolania
a uvedené elektronicky sudu podal - dorucoval, uvedeny ukon je nepochybne zastupovanim klienta
pred sudom. Zakon v8ak neumoziiuje, aby advokat substituéne splnomocnil svojho zamestnanca na
podanie odvolania elektronickym podanim bez toho, aby ho podpisal (autorizoval) splnomocneny pravny
zastupca - advokat.

22. Zo spisu vyplyva, Zze Q. V. ako zamestnankyha pravneho zastupcu Zalobcu bola splnomocnena
substitu¢nym plnomocenstvom udelenym dria 14. 04. 2022 na podanie odvolania (elektronickym
podanim) Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen Zo dnia 10. 03. 2022 sp. zn. 13C/29/2021.
Substituéné plnomocenstvo menovanej udelil JUDr. Miroslav Abelovsky, advokat a z €. I. 228 vyplyva, Ze
uvedené udelené substitu¢né plnomocenstvo totozného diia, t. j. 14. 04. 2022 Q. V. prijala, a nasledne
i Ukon podania odvolania elektronickym podanim za Zalobcu uginila.

23. Mozno tak konstatovat, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie
elektronicky, av8ak bez zaru€eného elektronického podpisu zvoleného pravneho zastupcu a ani
nasledne v lehote 10 dni vyplyvajucej zo zakona od podania odvolania v elektronickej forme bez
autorizacie dodato¢ne nedorudil v listinnej podobe alebo i v elektronickej podobe autorizované podla
zakona ¢&. 305/2013 Z. z., a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie podané zalobcom nema
nalezitosti podfa § 363 CSP. V zmysle § 125 ods. 2 CSP sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.

24. | v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 484/2019 zo dfia 01. 02. 2020:
»Vecou riadneho vykonu advokacie je okrem iného i to, aby dovolanie klienta, ktorého advokat zastupuje,
podané elektronicky bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom, alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou patriacim advokatovi (§ 23 ods. 1 zakona o e-governmente).

25. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje nalezitosti odvolania podfa §
363 CSP, kedZe nie je opatrené elektronickym podpisom splnomocneného pravneho zastupcu zalobcu,
pricom ide o taky nedostatok, na odstranenie ktorého sud nevyzyva, a zaroven pre uvedeny nedostatok
nie je mozné v odvolacom konani pokragovat. Odvolaci sud preto postupom podfa§ 386 pism. b) CSP
odvolanie Zalobcu, ktoré nemalo zdkonom vyZzadované nalezitosti odmietol.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP.

27. Odmietnutie odvolania pre nedostatok zdkonom vyZadovanych nélezitosti je nutné vyhodnotit’ ako
procesny neuspech Zalobcu, ktory takyto ukon voci sudu ucinil.

28. K odvolaniu (nemajucemu zakonom vyZadované ndleZitosti) sa v odvolacom konani vyjadril
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, a preto mozno konstatovat, ze Zalovanému v suvislosti
s odvolacim konanim trovy realne vznikli. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Zze Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani ulozZil povinnost’ nahradit
Zalovanému trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



