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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/.
H. O., B.. XX XX.XXXX, X. G. XXXX/XX, W., 2/ Q. O., B.. XX XX.XXXX, X. U. XXX Q.I.,,U. W.P.X. H. U.
., obaja zastupeni advokatskou kancelariou: zselinszky s.r.0., so sidlo: Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36
869 007 proti odporcovi: TQ. X., B.. XX.XX.XXXX, X. C. G. C.. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou:
Potasch & Potasch s.r.0., so sidlom Jedlova 7/14037, Bratislava, ICO: 47 258 616, o nahradenie prejavu
vole takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom zo dria 14.08.2014 sa domahal na tunajSom sude o nahradenie prejavu vole.
Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’.

Sud vo veci vykonal dokazovania vypoCutim uc€astnikov konania, svedka, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a to najma osved€enim o dedistve po neb. R. O., Z.. XX.XX.XXXX ako na ¢.I. 8,
vypisom z LV & XXX k.u. C. G. ako na &.l. 13, vyzvou navrhovatela ako na &.1. 15, odpovedou odporcu
ako na &.1. 18, rozhodnutim NS SR &. 1Cdo 102/2005 ako na &.1. 46, rozsudkom KS Zilina &. 5Co 500/2013
ako na &.1. 49, uznesenim US SR &. US 186/2012-11 ako na &.1. 52, spisom OU katastralneho odbor &. P.
XXXX/XX, pisomnym podanim pravneho zastupcu odporca ako na €.1. 83, pisomnym podanim pravneho
zastupcu navrhovatela ako na €.1. 95 a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelia v navrhu ako aj na Gstnom pojednavani uviedli, Ze spolu so svojim bratom S. O. nadobudli
do podielového spoluvlastnictva kazdy o velkosti podielu 1/6 nehnutelnosti ved. na I. &. XXX k.u. C.
G. a to na zaklade osved&enia o dediéstve €. 13D 145/2013 po neb. R. O.. Medzi odporcom ako
obdarovanym a Ing. L. Z. ako darcom bola uzavreta darovacia zmluva na zaklade ktorej sa odporca
stal podielovym spoluvlastnikom v 1-ine na nehnutelnosti ved. na LV & XXX k.u,. C. G.. Co sa tyka
N.. Z. predtym ako sa rozhodol ten svoj spoluvlastnicky podiel darovat, neponukol svoj podiel na
tychto nehnutelnostiach ostatnym podielovym spoluvlastnikom, €¢im si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 140 OZ, teda nepochybne doslo k poruSeniu predkupného prava navrhovatefov
ako podielovych spoluvlastnikov. V tomto smere poukazal na § 603 ods. 3 OZ &o do predkupného
prava. Listom zo dfa 11.07.2014 bol vyzvany odporca, aby navrhovatelom spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach ved. na LV &. XXX k.t. C. G. daroval a to za rovnakych podmienok, za ktorych ho
nadobudol od N.. L. Z.. Odporca na zaklade vyzvy odmietol previest svoj spoluvlastnicky podiel na
navrhovatelov. Poukazujuc na ti skutoénost Ziadali, aby sid navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dalej
uviedol, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom o nahradenie prejavu vble sa domahaju spravodlivej
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov ako spoluvlastnikov. Ide o ich zakonné predkupné pravo
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Toto ich zakonné predkupné pravo vzniklo az okamihom,



ked jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodol vykonat jeho prevod na inu nez blizku osobu. Prevod v
sebe zahffia akykolvek prevod tak odplatny aj bezodplatny. Zakonné predkupné pravo je obmedzenie
spoluvlastnika jednej zo zloZiek jeho vlastnickeho prava. A to pravo nakladat' s podielom. Na druhej
strane to treba chapat ako ochranu vlastnickeho prava ostatnych spoluvlastnikov. CiZe je to zakonom
chranené spolo¢enstvom spoluvlastnikom. V § 140 je zakotvené samotné zakonné predkupné pravo na
jeho vykon treba uplatfiovat' v zmysle 853 ods. 1 analdgia legis U¢elom a obsahom najblizSie ustanovenia
Cize ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave v zmysle ktorého ak sa predkupné pravo porusila,
mdze sa opravneny od nadobudatela doméahat’ aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na prevod a to
za podmienok za ktorych sam tento podiel nadobudol. Zakonné predkupné pravo bolo darovanim medzi
odporcom a N.. Z. poruSené a to zdévodu, Ze prevod sa uskutocnil tak, Ze by tento spoluvlastnicky podiel
vopred darca ponukol odporcom. Poukazal dalej na rozsudok NS SR zo dfia 20.10.2005 sp. zn. 1Cdo
102/2005. V danom pripade predmetom konania bolo predkupné pravo podielového spoluvlastnika.
Vyklad obsiahnuty v tomto rozsudku je len Ze pouZije v dalSich moznych rozhodnutia SR alebo
Ustavnym stidom SR oznadeny ako legitimny a Gstavny komfortny ako v uzneseni US SR &. Il US
186/2012-11. Domahanim sa ochrany poruSeného predkupného prava s dvoma spoluvlastnikmi z troch
nemozno povazovat za obidenie tohto tretieho podielového spoluvlastnika ani za upredriostovanie
Zalobcovo pred ostatnym spoluvlastnikom v predmetnej veci ako to vyklada Zalovany na svoju ochranu.
Ostatny spoluvlastnik neprejavil zaujem o nadobudnutie prevadzaného spoluvlastnickeho podielu a
svoje predkupné pravo nevykonal. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR z 28.05.2014 sp. zn.
7NcDo 1/2013. Taktiez sa odvolaval na § 43 OZ. Odkazom na toto ustanovenie odmieta argumentéciu
odporcu v zmysle ktorej v Case darovania nebolo mozné verejne dostupnych registrov identifikovat
podielového spoluvlastnika vo vztahu ku ktorému mu mala byt realizovana. Darca pan N.. Z. ako druh B..
0.A. mal vedomost o jej rodinnych pomeroch o majetku. Po smrti pani O. mohol predpokladat, Zze bude
prebiehat’ dedi¢ské konanie a Ze u€astnikmi tohto konania budu jej deti ako zakonny dedicia. Vykonom
svojho prava previest spoluvlastnicky podiel by mal v zmysle predmetného ustanovenia pockat dovtedy,
kym bude jednoznaéné vo vztahu k akym osobam je jeho pravo zo zdkona obmedzené a to z
dovodu, aby predislo vzniku rozporov. Ale aj keby pan N.. Z. nemal poznatky o pravnej Uprave dedenia,
skuto€nost, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti sa stali deti neb. O. mu bola jednoznaéne preukdzana dna
02.05.2014 v piatok, v mieste jeho pobytu, kde navstivil jeden z dedi€ov Zalobca v 1. rade, pan H. O.
a preukazal sa osvedéenim o dediéstve. Darovacia zmluva bola podpisana aZ po tejto navsteve. Cize
az potom, Ze N.. Z. ako darca sa oboznamil obsahom osved&enia o dedi¢stve a dozvedel sa o tom,
Ze deti jeho neb. druzky su spoluvlastnikmi nehnutefnosti v ktorej byva a kde ma do dnedného dna
trvaly pobyt. Uviedol, Ze k vykonu prav v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi doslo prave konanim
odporcu a to tym, Ze napriek tomu, Ze medzi nim a darcom N.. Z. boli dobre znamy spoluvlastnici
opravneny z predkupného prava a bez ich oslovenia uzavreli spolu darovaciu zmluvu dfia 05.05.2014
Cize bezodkladne potom, nasledujucu pracovny deri, o Zalobca v 1. rade osobne navstivil pana Z..
Zaujem zakonodarcu pri ustanoveni zakonného predkupného prava pre pripad prevodu bolo aj to, aby
sa podiely na spolo€nej veci nedrobili. Ale prave naopak, ked' uz jeden z existujucich spoluvlastnikov
nema zaujem o svoj podiel, prevadzajuci podiel mali moznost nadobudnut’ uz existujici spoluvlastnici.
Jedinou vynimkou, kedy predkupné pravo ostatny spoluvlastnici nemaju je, ked' spoluvlastnicky podiel
sa prevadza na blizku osobu, pri€om za blizku osobu sa povaZuje v zmysle § 116 OZ iba velmi uzky
okruh O.s.p. V pripade predmetného darovania v ¢ase darovania nejednalo o vztah, ktory by bolo
mozné kvalifikovat' ako vztah blizkych os6b. Darca a obdarovany nie su pribuzny v priamom rade, ani
surodenci a ani manzelia, a preto nie je splnena ani podmienka blizkych 0sdb, podla ktorej by ujma,
ktoru trpela z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Existenciu takejto Uzkej vazby darcu a
obdarovaného spochybriuje aj skutoénost, Ze pomoc ktoru odporca poskytuje darcovi je poskytovana
nie na zaklade vnutorného hlboko blizkeho vztahu k darcovi, ale Ze ide o sluzbu, ktora je zo strany
darcu odmenena. D6kazom o tejto skutoCnosti je aj samotna darovacia zmluva v ktorej sa odporca
zaviazal o darcu v starobe a chorobe postarat a podfa svojich osobnych a finanénych moznosti mu
poskytnut’ vdestrannu opateru a starostlivost. Posudenie vztahu medzi odporcom a darcom ako blizkeho
len na zaklade ucasti na obedoch, vybavovanie Uradnych zalezitosti a ob&asnych doprovodov k lekarovi
povazZoval za vyklad tohto pojmu v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol dalej, Ze predmetny blizky vztah
medzi darcom a darovanym preukézany nebol a ani nemohol byt, nakolko v skuto€nosti ani neexistuje.
Je iba simulovany, v zaujme obidenia moznosti opravnenych spoluvlastnikov uplatnit’ si svoje zakladné
predkupné pravo. Ukratenie dediCov na ich majetkovych pravach sa darca pokusil aj v minulosti, ked
po smrti pani O. neopravnene vybral hotovosti z jej U¢tu. Aj tato skutonost’ z ich pohladu spochybriuje
vierohodnost’ tvrdeni a dobromyselnost’ vstavania darcu vo veci posudenia kvality vztahu medzi nim
a obdarovanym. To su hlavné dbvody preco ziadaju sud, aby vykonal napravu protipravneho vztahu



pri¢inou ktorého je absencia dobrovolného spinenia zdkonnej povinnosti odporcu podla § 603 ods. 3
OZ tak, Ze navrhu vyhovie.

Odporca na ustnych pojednavaniach ako aj v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s navrhom navrhovatela, pri¢om v danom pripade poukazal na § 103 ods. 3 OZ podla ktorého ak
sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu ponukol
na predaj vec alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Z tohto vyplyva, ze v danom pripade
navrhovatel mdéze sa domahat len rezervného predaja nie spatného darovania. Uviedol dalej, Ze v
danom pripade prave navrhovatefov nemohlo byt prerusené tym, Ze bol predmetny spoluvlastnicky
podiel darovany odporcovi panom N.. Z.. Co sa tyka spatného darovania spoluvlastnickeho podielu to
nie len je v rozpore s § 603 ods. 3 OZ ale takyto pravny ukon by bol tiez zo strany odporcu urobeni pod
natlakom, nie dobrovolne a bol by v rozpore s dobrymi mravmi, o znamena, Ze by bola aj neplatny.
V neposlednom rade poukazal na to, Zze nadobudol prisludny spoluvlastnicky podiel dobromyselne,
pricom vSeobecne zavazna pravna uprava mu v tejto suvislosti poskytuje maximalnu pravnu ochranu,
a to aj na urovni judikatury NS SR. Navrh nie je akceptovatelny ani z dévodu, Ze keby aj daroval
navrhovatelom relevantny spoluvlastnicky podiel tak, ako to navrhuju vo vyzve navrhovatelia, doslo by
tym k obideniu dalSich podielovych spoluvlastnikov, kedZe by bol upresneny pred ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi navrhovatel v 1. a 2. rade, €o v kone€nom dbsledku znamena, Ze tym bolo porudené
zakonné predkupné pravo dalSich podielovych spoluvlastnikov. Poukazal dalej na ta skuto€nost, Ze ¢o
sa tyka darovacej zmluvy, tato bola uzatvorena prevodom medzi blizkymi osobami poukazujuc na §
116 OZ. N.. Z. ako darca a on ako obdarovany su dlhodobo velmi blizke, fakticky su na urovni otca a
syna. Poskytoval N.. Z. v8estrannu pomoc vzdy ked to bolo pre neho relevantné, vSak dokonca v Case,
ked sa mala primarne oakavat pomoc napr. od jeho deti alebo od deti jeho druzky, ako napr. odvoz,
dovoz na r6zne miesta, nakupy, navsteva u lekara, konzultacie v bankach a podobne pri¢om poukazal
na to, Ze dokonca prispieval aj na niektoré vydavky spojené s nehnutelnostou a to este v Case, ked
nebol jej podielovym spoluvlastnikom, &im finanéne odbremeroval darcu a jeho druzku. Uviedol, Ze je
nepochybné, Ze citové puto medzi N.. Z. a nim sa bez akychkolvek pochybnosti sa javi puto medzi
otcom a synom, &im je naplnena dikcia § 116 OZ v rovine vymedzenia blizkej osoby. O tom sved&i aj
ta skutoénost, Ze sa zaviazal tomu aj prostrednictvom darovacej zmluvy, Zze bude darcovi poskytovat
pomoc v starobe a chorobe, vSestrannu opateru a starostlivost’ a to tak, Ze dokonca jeho zavazok nema
povahu vecného bremena. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze darovanie spoluvlastnickeho podielu nie je
mozné ani z dévodu, Ze by to na jeho strane viedlo k nadobudnutiu zavazku, ktory je uvedeny vyssie,
pricom tento zavazok ma striktne osobnu povahu a darca by v kone¢nom dosledku ani nemal zaujem
o takuto starostlivost zo strany navrhovatelov. Na ustnom pojednavani dfia 08.06.2015 poukazal na ta
skutocnost, Ze s N.. Z. sa spoznali v roku 2005 a za toto obdobie vznikol priatelsky vztah medzi nimi a
takto to pokracovalo celé roky. Ked zomrela druzka N.. Z., povedal, Ze daruje mu svoj podiel a Ziadal, aby
prijal tento dar od neho. Uviedol, Ze na N.. Z. pozera ako na svojho otca. Od tej doby chodia pravidelne
tri krat tyZdenne na navstevu, vo vSetkom mu pomdze, napr. kosenie travy, postrekovanie ovocnych
stromov, pricom N.. Z. kazdu nedelu je u nich aj pri rodinnom obede a jeho deti ma rad ako by boli jeho
vnuci. Jeho manzelka na neho perie a deti chodia k nemu upratovat. Dalej uviedol, Ze N.. Z. by nesuhlasil
s tym, aby darovacou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel previedol na navrhovatelov. Uviedol dalej, Ze
existencia predkupného prava je vo svojej podstate pravnou absurditou, ktord nema opodstatnenie v
Ziadnom logickom, jazykovom ani systematickom vyklade vSeobecnej zavaznej pravnej upravy. Uviedol
dalej, Ze predkupné pravo v pripade darovania neexistuje a v tom smere poukazal na rozhodnutie NS
SR ako aj na to, Zze uvedenu otazku riesil aj Ustavny sid SR ktory nevyslovil nazor, Ze predkupné pravo
a automaticky vztahu aj na pripade darovania, prave naopak poukazal na to, Ze ide o otazku, ktoru
vSeobecné sudy rieSia rézne, resp. podla vlastnej uvahy, pri€om oba vyklady su akceptovatelné a maju
svoje silné alebo slabé stranky ( US 186/2012). Poukazal v danom pripade dalej na rozsudok OS Dolny
Kubin €. 5C 28/2013 a v tejto suvislosti uviedol, Ze tak ako to vyplyva z vysluchu svedka N.. Z. kiipna cena
za predmet prevodu bola uhradena vyluéne nim, resp. z jeho vlastnych finanénych prostriedkov a pravna
predchodkyna navrhovatelov na ihradu kupnej ceny Ziadnym spdsobom neparticipovala. Toto eSte viac
akceptuje potrebu vykladat' aktualny pravny vztah tak, Ze navrhovatelia nemali v ¢ase pred darovanim
nehnutelnosti pévodnym vlastnikom odporcovi predkupné pravo k predmetu darovania. Za daného
pravneho a skutkového stavu sa dokonca javi, Ze podany navrh ma povahu, ktorou sa navrhovatelia
domahaju plnenia resp. realizuju svoje pravo, spésobom ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a preto
by nemali poZivat ani sudnu ochrany, poukazujuc tu hlavne na rozhodnutie NS SR ¢&. 3Cdo 144/2010.
Je teda zrejmé, Ze pravna predchodkyha navrhovatel neprispel na kipu nehnutefnosti, ktoré sa sporu
tyka, pri€om aj napriek tomu na zaklade vlastného rozhodnutia darcu - N.. Z. - bona fide - sa aj ona
sa stala podielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti. To je podla neho takou okolnostou,



pre ktord by mal sud postupovat' prave aj v sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom NS SR a aj
keby sud dospel k zaveru, ze predkupné pravo v pripade darovania existuje, navrh by mal zamietnut
s odkazom na rozpor konania navrhovatelov s dobrymi mravmi. Poukazal dalej na rozhodnutie NS
CR ¢&. 22Cdo 2408/2007. Poukazal dalej na prisluné ustanovenie § 140 OZ ako aj na § 602 ods.
2 a § 606 OZ. Uviedol, Zze odporca je vo vztahu k darcovi N.. Z. blizkou osobou podla § 116 OZ a
preto aj keby si sud z nejakého dévodu osvojil nazor navrhovatelov, ze predkupné pravo sa vztahuje
na pripad darovania, prislusné ustanovenie OZ nebolo poruSené, pretoze spoluvlastnicky podiel bol
prevedeny na blizku osobu, ktora skutoénost' je vynimkou predkupného prava. Z vykonanych dékazov
jednoznacne vyplyva, Ze medzi nim a pdvodnym podielovym spoluvlastnikom ( darcom) existuje
vztah blizkych oséb ako to definuje vSeobecne zavazna pravna uprava. V €ase ked darca spolu s nim
rieSili pravny rezim darovania, prebiehalo dedi¢ské konania po pravnej predchodkyni navrhovatelov,
pri¢om on ako darca neboli u€astnikmi tohto konania. V danom ¢ase nevedeli s kym kona sudny komisar
ako ucastnikom dedi¢ského konania resp. kto nadobudne prislusny spoluvlastnicky podiel po pévodnej
vlastniCke v ramci dedi€¢ského konania a preto vo svojej podstate ani neexistoval Specificky okruh osdb
vo vztahu ku ktorym mala resp. mohla byt v danom €ase realizovand ponukova povinnost. Prvy krat sa
informacia vo verejnom registri o tom, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa stali podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti objavila az koncom oktébra 2014, t.j. az v tomto ¢ase bolo zrejmé, kto sa
stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti po neb. R. O., Z.. XX.XX.XXXX. Vklad vlastnickeho
prava v8ak bol v prospech neho povoleny na zéklade darovacej zmluvy zo diia 04.06.2014 t. j. cca
pol roka po smrti povodnej podielovej spoluvlastnicky, avSak niekolko mesiacov predtym, ako sa vo
vztahu k darcovi stalo z verejne dostupnych udajov zrejmym, kto sa stal podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti po neb. R. O.U.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case darovania nebolo
mozné Specifikovat’ okruh oséb, ktoré by hypoteticky mali postavenie osdb s predkupnym pravom.
Vlastnikom nehnutelnosti Ziadny pravny predpis nezakazuje nakladat s predmetom jeho vlastnictva
v Case po smrti iného podielového spoluvlastnika a preto su€asne nemdze predstavovat poruSenie
vSeobecnej zavaznej pravnej Upravy, ak daruje svoj spoluvlastnicky podiel inej osobe bez realizacie
akejkofvek ponuky vo vztahu k osobam, o ktorych sa az nasledne dozveda z verejnych registrov, Ze
sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. Uviedol dalej, Ze v ramci zavere¢ného
navrhu navrhovatelia ako hotové fakty uvadzaju aj skuto€nosti, ktoré po€as sudneho konania neboli
Ziadnym spbsobom preukazané, resp. dokazané, hovoria napr. o navsteve u pévodného darcu v maji
2014 avSak v ramci vypovede svedka N.. Z. tato udajna navsteva preukazana nebola, a vzhladom na
uvedené nie je mozné mat za to, Ze by to bolo v konani preukazané. Poukazal dalej na to, Ze medzi
darcom a odporcom blizky vztah existoval aj v minulosti, blizkost ich vztahu nebola podmienena jej
zmluvnym podchytenim o tom svedcCi prave skutoCnost, Ze dohoda strdn v ¢lanku 7 nema povahu
vecného bremena. Je to teda prejav dévery medzi stranami a urcite to neméze byt vykladané tak, Ze
dar bol podmieneni prisluSnym zavazkom obdarovaného. Uviedol, Ze €o do drobenia, v danom pripade
tato argumentécia nie je pravne ani vecne relevantna, kedZe nedochadza k drobeniu majetku v pravo
zmysle slova, ale meni sa len Struktura podielovych spoluvlastnikov. V konani bolo preukazané, Ze
vztah medzi darcom a odporcom napifia vymedzenie blizkej osoby, a v to v tej &asti ktora sa tyka nie
blizkosti na zaklade pribuzenského vztahu ako to nepriamo vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu
navrhovatelov, ale prave na blizkosti vztahu na zaklade inych zakonom predpokladanych parametrov.
Poukézal dalej na to, Ze prava ktoré obdarovany nadobudol titulom spornej darovacej zmluvy nadobudol
dobromyselne. U&astnikom tohto konania je vyluéne obdarovany a sid v ramci jeho rozhodovania zo
zakona povinny prihliadat’ na rézii nadobudnutia vlastnickeho prava titulom darovacej zmluvy, ktory je
nepochybne dobromysefny. To, Ze vyklad pravnej normy na zéklade ktorého sa priznava pravna ochrana
zneuzitia prava je ustanovenie nekomfortny, potvrdil aj US SR v rozhodnuti Il US 1/2011. Vzhfadom na
okolnosti tohto pripadu a najma na to, Ze odporca je dobromyselny, Zze v konani bolo preukazané, Ze
medzi nim a darcom je blizky vztah, ako aj na ostatné suvisiace fakty v ramci tohto konania uviedol, Ze vo
veci moze ist o situdciu zneuzitia prdva v hmotnopravnej rovine, o samozrejme nie je v rozpore s tym,
Ze je legitimnym pravom Zalobcov domahat sa procesne ochrany sudnou cestou. Uviedol, Ze aj keby sud
podla nazoru odporcu nespravne dospel k zaveru, Ze vo veci existuje ,, preddarovacie pravo“ je potrebné
poukazat na to, Ze podla rozhodovacej €innosti sudov nembze byt toto pravo realizované v rezime
nateného darovania, t. j. bezodplatného prevodu, ale jedine titulom odplatného prevodu. Toto vyplyva
aj z rozhodovacej ¢innosti sidov v podobnych veciach napr. OS Svidnik sp. zn. 5C 101/2014, v ktorom
sud konstatoval, Ze ak sa navrhovatel domaha darovania t.j. bezodplatného prevodu v ramci takéhoto
konania akym je aj toto konanie, je dokonca nehospodarne skumat akékofvek okolnosti vec, pretoZe
pravny poriadok SR neumozriuje nahradit’ vOfu vysostne osobného ukonu darovania - bezodplatného
prevodu verejnomocenskym aktom, t. j. rozhodnutim sudu. Poukazal na to, ¢o paradoxne vyplyva aj zo



zaveretného navrhu navrhovatefov a to, Ze maju pravo na prevod za tych istych podmienok ako bola
uzatvorend darovacia zmluva medzi darcom a odporcom. Odporca sice odmieta, Ze by sa na aktualny
pripad vztahoval rezim predkupného prava, ale keby tomu tak bolo, t. j. keby si sud osvojil tento nazor
navrhovatelov, musi navrh zamietnut' aj z dévodu, Zze darovacia zmluva, ktora je petitom Zaloby, sa z
hladiska podmienok liSi od darovacej zmluvy ktora bola uzatvorena medzi darcom a odporcom, t. j.
nie je splnena podmienka identickosti, pri¢om v tejto suvislosti odkazal najma na &lanok 7 predmetne;j
darovacej zmluvy, ktory vébec nie je uvedeny do petitu navrhu a preto nie je splnena ani tato podmienka
aby bolo navrhu vyhovené, daco viac odporca to vnima opat ako okolnost ktora sa javi byt zneuzitim
prava a rozpor s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatel sa domaha bezodplatného prevodu ale su¢asne na
seba nechce prebrat zavézok priamo vyplyvajuci z predmetnej darovacej zmluvy. Ziadal navrh zamietnut
a v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Svedok N.. Z. uviedol, Ze ma k odporcovi citovy vztah ako otec a syn, nakolko odporca bol jedinym
Clovekom, ktory mu pomohol v nadzi. Uviedol, Ze odporca ho navstevuje, vzdy pri neho stoji, pricom
tento vztah vznikol v roku 2004. Odporca mu vzdy pomaha aj poméze napr. ked musi ist’ k lekarovi,
chodi po uradoch, ked treba vybavovat veci. Kazdu nedelu je pozvany na obed a v priebehu tyzdria dva
alebo tri krat mu donesie ¢o sa uvarilo. V ¢ase ked prebiehalo dedi¢ské konanie po neb. druzke nebol
uCastnikom dedi¢ského konania a ani nemal vedomosti o tom, Ze takéto nie€o prebieha. Je rozvedeny,
ma biologické deti, teda vlastné, ktoré sa chovaju k nemu ako k nepriatelovi. V €ase darovania uz po
smrti jeho druzky povazoval v Zivote najblizSieho Cloveka odporcu.

Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa podkladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela
jeden z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 140 veta prva OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
iba Ze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117).

Pravny vyznam blizkych oséb v obdianskopravnych vztahov vyplyva z prisluSnych zakonnych
ustanoveni ( napr. § 140 v suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho podielu). Zakona v ustanoveni §
116 vymedzuje okruh blizkych osbb a to priamo tym, Ze vyslovne za blizke osoby povaZuje pribuznych
v priamom rade, surodencov a manzela. Pribuznymi v priamom rade ( v priamom pokoleni) su priami
predkovia a priami potomkovia napr. rodiCia a deti, stari rodi¢ia vnuci. Tyka sa to aj osvojenia ( § 63
zakona o rodine). Z pribuznych v pobo&nom rade su vyslovne uvedeni surodenci, pribuzny v poboénom
rade pochadzaju od spolo&ného predka, pricom nie su pribuznymi v priamom rade ( napr. surodenci,
bratranci); nepriamo tym, Ze za blizku osobu povazuje dalSieho pribuzného ( napr. stryka, synovca,
bratranca) alebo inu osobu v obdobnom vztahu, avSak len za predpokladu, Ze existuje medzi nimi taky
blizky vztah, z ktorého mozZno vyvodit, Ze ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z tychto osdb, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu.

Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna volnost
spoluvlastnika je v3ak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest iba
na blizke osoby. V tomto pripade ostatni spoluvlastnici nemaju predkupné pravo na prevadzany
spoluvlastnicky podiel. AvSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné nez blizke osoby, pripadne
aj na jedného so spoluvlastnikov, musi najskor svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ide
teda o povinnost spoluvlastnika vyplyvajucu zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje
opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takuto povinnost
ma spoluvlastnik bez ohlfadu na spbsob scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Pri darovani
spoluvlastnickeho podielu, kde zo strany obdarovaného zasadne neprichadza do Uvahy poskytnutie
finan¢nej protihodnoty daru a teda neexistuje ,, cena ponuknuta niekym inym*“ spoluvlastnik ponukne
pisomne ostatnym spoluvlastnikom na odpredaj svoj spoluvlastnicky podiel za cenu trhovu, zistenu napr.
z odborného znaleckého posudku, pripadne aj z inych zdrojov.

Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Predkupné pravo mozno dohodnut priamo v kipnej zmluve alebo samostatnou zmluvou a to bud' ak
zavazkovo pravny vztah medzi predavajucim a kupujucim alebo ako vecné pravo.

Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom ich
najblizsie.

V danom pripade sud zistil, ze neb. porucitelka R. O., rod. H., zomr. dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie
po neb. porucitelke bolo prejednané na Notarskom urade sudneho komisara Dr. Katariny Banyiovej dia
11.04.2014, pod €. XXD XXX/XXXX a J. XX/XXXX. Predmetné osvedCenie nadobudlo pravoplatnost
XX XX XXXX. Ako dedi¢a po neb. porucitelke prichadzali do uvahy jej deti a to navrhovatel v 1. a 2.



rade ako aj S. 0., nar. XX.XX.XXXX. Z predlozenych dokladov dalej sud zistil, Ze medzi N.. L.P. Z. a
odporcom bola uzatvorena podla ustanovenia § 628 a nasl. OZ dha 05.05.2014 darovacia zmluva. Z
¢lanku 1 predmetnej darovacej zmluvy sud zistil, Ze darca N.. L. Z. bol spoluvlastnikom nehnutelnosti v
kat. uzemi C. G., ved. na LV & XXX a to zahrady parc. &. XXX/X vo vymere XXXm2, zastavené plochy
a nadvoria na parc. €. XXX/X vo vymere XXXmX, zastavené plochy a nadvoria na parc. & XXX/X vo
vymere XXm2, rodinného domu so supisnym ¢€islom XXX, postavené na parc. &. XXX/X a vedlajSej
budovy so supisnym €islom XX/XX, postavené na parc. €. XXX/X v 1-ine. Predmetom darovania podla
¢lanku 2 tejto zmluvy bol cely spoluvlastnicky podiel darcu pri€¢om darca podfa &lanku 3 daroval predmet
darovania obdarovanému t.j. odporcovi, ktory tento dar vd'akou prijimal do svojho vylu¢ného vlastnictva.
V danom pripade sud zistil, Ze navrhovatelia a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré sa nachadza v katastralnom uzemi C. G., a to parc. & XXX/X zahrady vo vymere XXXmX, parc. &.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXm2, parc. €. XXX/X zastavena plocha a nadvorie vo
vymere XXm2, rodinného domu so sup. €. XXX postavenom na pozemku parcely registra C €. XXX/X,
pozemku parcely registra C, vedlajSie stavby so supisnym &islom XXXX na parc. &. XXX/X ved. na liste
vlastnictva €. XXX. Velkost spoluvlastnickeho podielu navrhovatela v 1. rade je 1/6, navrhovatelky v 2.
rade 1/6 a odporcu v 1-ine. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k celku hadobudol odporca darovacou
zmluvou, priCom vklad tohto spoluvlastnickeho prava bol povoleny v katastralnom konani so sp.zn. P.
XXXX/XX. V danej veci sa navrhovatelia domaha prava, ktoré im vyplyva z poruSenia ich zakonného
predkupného prava, a to tym spésobom, Ze navrhuji, aby sud nahradil vyhlasenie vOle odporcu
v darovacej zmluve, na zaklade ktorej odporca ako darca daruje navrhovatefom ako obdarovanym
spoluvlastnicky podiel, ktorého velkost zodpoveda polovici podielu, ktory nadobudol odporca pravnym
ukonom, pri ktorom doslo k poruseniu predkupného prava navrhovatelov, teda vo velkosti po 1/6 na
predmetnych nehnutelnostiach. Vzhladom k takto formulovanému navrhu navrhovatelov bolo potrebné
navrh zamietnut, a to aj v pripade, Ze by poruSenie predkupného prava navrhovatelov bolo skutoéné
preukazané.

Podla nazoru sudu v danom pripade, kedZe bol darovany spoluvlastnicky podiel tretej osobe, ktora
podla tvrdenia navrhovatelov nie je blizkou osobou darcu (podielového spoluvlastnika, ktory porusil
predkupné pravo), ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa jedine relativnej neplatnosti darovace;j
zmluvy podla § 40a Obcianskeho zakonnika, o navrhovatelia neurobili. Uz vébec podla uvahy sudu
sa nem6zu domahat od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu prava na svoje obdarovanie. Je tomu
tak jednak hlavne preto, Ze pravna Uprava § 140 v spojeni s § 603 ods.3 a § 853 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika v pripade poruSenia predkupného prava priznava opravnenému spoluvlastnikovi iba pravo,
aby mu bol prevedeny spoluvlastnicky podiel ponuknuty na predaj, teda nie na darovanie, a jednak
preto aby sa vylucilo bezodplatné nadobudnutie spoluvlastnickeho prava opravnenym spoluvlastnikom.
V opacénom pripade by sa dalo uvazovat aj o urCitej nepriamej forme vyvlastnenia obdarovaného
odporcu, bez nahrady v prospech navrhovatefov, teda mimo ramec Ustavne zakotvenej ochrany
pred vyvlastnenim (&1.20 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky). Navrhovatelia by nadobudli bezodplatne
spoluvlastnicky podiel obdarovaného, a fakticky aj spoluvlastnicky podiel darcu. Pravna Uprava v pripade
poruSenia predkupného prava (uzavretim darovacej zmluvy) umoziiuje opravnenému domahat sa jedine
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, pretoZe pri darovani nie je mozné urcit cenu prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu, za ktory by opravneny spoluvlastnik mal spoluvlastnicky podiel kupit, pretoze
kupna cena je vZdy prisne individualna, priCom je problematické uvazovat' aj o obvyklej cene.

Tento zaver sudu je suladny s existujucou judikaturou sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 13C/262/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/222/2011) a rovnako aj s pravnou teériou (napr. Komentar Obcianskeho zakonnika od autorov |I.
Fekete a M. Feketeova, EPOS Bratislava, 2012, zavery doc. JUDr. Jiriho MikeSa a prof. JUDr. Jiriho
Svestku, prezentovaného napr. v publikacii Pravni rozhledy 8/2010, str. 292, a pod..).

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania mal aj tu skutoCnost jednoznacne za
preukdzané poukazujuc tu hlavne na vyjadrenie svedka N.. L. Z., Ze odporca je blizkou osobou darcu
poukazujuc na § 116 OZ, nakolko v zakonnom ustanovenia § 116 vymedzuje okruh blizkych oséb a to aj
nepriamo tym, Ze za blizku osobu povazuje dalSieho pribuzného alebo ini osobu v obdobnom vztahu,
av8ak len za predpokladu, Ze existuje medzi nimi taky blizky vztah, z ktorého mozno vyvodit, Ze ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z tych osdb, druhd dévodne pocitovala ako viastnu. Svedok N.. Z. ako aj
odporcu potvrdili pred sudom, Ze su sebe velmi blizky a to ako otec a syn, a poukazujuc na tu skuto€nost,
podla avahy sudu v danom pripade ani nebolo potrebné pouzit § 140 OZ, nakolko sa jednalo o blizke
osoby, teda ked sa spoluvlastnicky podiel prevadzal napriek tomu, Zze maju spoluvlastnici predkupné
pravo vdanom pripade iSlo o prevod blizkej osoby podfa § 116 OZ. Napriek tomu, Ze navrhovatelia tvrdili,
Ze odporca nie je blizkou osobou darcu, Ziadnym spdsobom tuto skuto€nost’ sudu vyvratit' nevedeli.



Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatefov v celom rozsahu zamietol.
V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



