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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskove, v pravnej veci navrhovatelky W. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J., T. 1, zastupenej advokatom JUDr. Marianom Hollym, Advokatska kancelaria Brezno, B. Némcovej
1/A, proti odporcom 1/ Nemocnica s poliklinikou Brezno, n. o., so sidlom Brezno, Banisko 1, ICO: 31
908 969, 2/ C.. K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., L. L. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou
Sedlagko & Partners, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, 0 ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 4C/132/2013 - 113 zo diia 04. 12. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud Ciasto¢ny rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno napadnutym giasto€nym rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh vo&i odporkyni 2/ v
celom rozsahu zamietol a odporkyni 2/ nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatefka sa navrhom
podanym 19. 03. 2013 proti odporcom 1/ a 2/ domahala, aby je do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zaslali ospravedifiujuci list a aby jej navrhovatelke spoloéne a nerozdielne zaplatili
nemajetkovu ujmu v sume 150.000 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedla,
Ze v roku 2005 bola tehotna, iSlo o jej prvé tehotenstvo, bolo rizikové, ale bez potreby predbeznej
hospitalizacie. Dha 26. 03. 2005 vo vecernych hodindch navrhovatelke odtiekla plodova voda a
dostavila sa do nemocnice v J., kde ju o 23,20 hod hospitalizovali za u¢elom pérodu. VSetky
vstupné vySetrenia spravila sestriCka bez pritomnosti sluzbukonajuceho lekara. Dna 27. 03. 2005
rano nastupila sluzbu odporkyria 2/, ktora nespravne vyhodnotila vstupné vySetrenia. V noci z 27.
na 28. 03. 2005 mala navrhovatelka velké bolesti. Z izby, v ktorej bola umiestnena, sa nemohla
dovolat pomoci, lebo na izbe nebolo Ziadne signalizaéné zariadenie. Na volanie jej nik neodpovedal
a v bolestiach nebola schopna vyjst na chodbu. Bez pomoci a zaujmu personalu bola ponechana
Uplne sama do rana, kedy o 04.50 hod dna 28. 03. 2005 priSla sestricka urobit dalSie vySetrenie.
Pri CTG vySetreni bola zistena nedostato¢na ¢innost' srdca plodu a navrhovatelka bola prelozena na
operacnu salu. Zabezpecenie operacie a operacného tymu prebehlo chaoticky a neprofesionalne a
operacia zacala az o0 06.15 hod. Z uvedenych dévodov sa oCakavané dieta navrhovatelky udusilo v jej
tele este pred operaciou, lekarom sa dieta po operacii nepodarilo ozivit. Vec bola rieSena v trestnom
konani, postup lekarov bol preverovany znaleckymi posudkami. V znaleckom posudku &. 123/2011,
ktory vypracoval In&titit forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0., boli konstatované nedostatky v
praci zdravotnickeho personalu, ktoré vychadzali z nedostatkov nemocnice v technickom vybaveni a
chaotickej organizacie prace. Odporkyna 2/ bola uznana vinnou z trestného &inu ubliZzenia na zdravi. V
decembri 2012 bolo navrhovatelke doruéené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici o zamietnuti



odvolania odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2T 172/2006-416 z 16. 04. 2012.
SkutoCnost, Ze trestné konanie bolo stéle neukonené, malo na psychiku navrhovatelky nepriaznivy
vplyv. Navrhovatelka takmer sedem a triStvrte roka stéle opakovane myslela na dieta, ktoré sa vinou
lekarov a nemocnice nenarodilo. V priebehu trestného konania si odporkyfia 2/ Ziadnu chybu nechcela
pripustit. Navrhovatelka k namietke preml€ania vznesenej odporcami uviedla, Ze v tresthom konani
nahradu Skody uplatnila a s touto otdzkou sa Okresny sud Brezno vysporiadal v rozsudku ¢&. k. 2T
172/2006-416 z 16. 04. 2012 tak, ze navrhovatelku odkazal na obgiansko-pravne konanie. V trestnom
konani bol pravny zaklad dany, nebola ur€ena len vySka pozadovanej nadhrady. Jej narok bol v trestnom
konani uplatneny a pocas trestného konania premi€acia lehota spocivala. Od vyhlasenia rozsudku v
trestnom konani do podania Zaloby uplynulo 11 mesiacov a dva dni a celkovo 2 roky, 4 mesiace a 20
dni. Primar oddelenia nie je Statutarnym zastupcom odporcu 1/ a nemébze v jeho mene konat navonok.
Jeho bezprostredné vyjadrenie futosti navrhovatelka nepovaZovala za dostatoéné. Prva ¢ast Zalobného
navrhu, v ktorom navrhovatelka poZaduje ospravedinenie, nepodlieha premli&aniu.

Odporkynia 2/ uviedla, Ze uplatneny narok na nahradu vznikol 29. 03. 2005 a v Case podania
navrhu na sud bol uz preml€any. Z pravnej Upravy nevyplyva spoloéna zodpovednost odporcov
za zasah do prava na ochranu osobnosti. Pasivna solidarita odporcov nemdze byt zaloZena na
individualnej véli navrhovatelky. Odporkyfia 2/ bola a je riadnou zamestnankyrfiou odporcu 1/. Na
strane odporkyne 2/ nie je dana individualna zodpovednost’ za zasah do prava na ochranu osobnosti
navrhovatelky, ktora bola vyvolana umrtim jej dietata po€as pérodu, pretoze vSetky ukony pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti navrhovatelke boli realizované v ramci pracovno-pravneho
vztahu a pri beZznom, pravidelnom plneni pracovnych uloh odporkyne 2/ pre zamestnavatela. Vyjadrenie
poskodenej navrhovatelky v tresthom konani o nahrade Skody nema za nasledok spocivanie plynutia
premiCacej doby. Pre urCenie vySky Skody navrhovatelka neuviedla Ziadny dékaz. Odporkyha
2/ poukazala na vyrazny nepomer medzi uplatnenou pefaznou ndhradou a uroviiou odSkodnenia
smrtelnych nasledkov v osobnostnej sfére pozostalych. Vzhlfadom na § 420 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika odporkyfia 2/ nenesie priamu zodpovednost za nasledky v osobnostnej sfére navrhovatelky
bez ohladu na to, Ze v trestnom konani bola uznand jej vina, lebo konala v ramci pracovno-pravnych
povinnosti pre odporcu 1/. Odporca 1/ tak isto vzniesol namietku preml¢ania na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v trojro€nej premliCacej lehote. Odporca 1/ a primar gynekologicko-pdrodnickeho
oddelenia bezprostredne po tragickej udalosti vyjadrili navrhovatelke a jej rodi¢om svoju futost aj v mene
zdravotnickeho zariadenia.

Odporkyna 2/ v priebehu konania vzhfadom na uplatnenie ndmietky premliania navrhla, aby sud najskér
rozhodol o pasivnej legitimacii odporkyne 2/ resp. o tom, &i su zodpovedni obaja odporcovia.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka uplatnila naroky na tom skutkovom zaklade, Ze
konanim odporcov boli poruSené prava na ochranu osobnosti navrhovatelky aj jej nenarodeného
dietata, pretoze vinou odporcov navrhovatelke bola poskytnutd nedostatoéna zdravotna starostlivost.
Jej dietatu nebolo dopriate pravo na Zivot a navrhovatelka sama utrpela velku psychicku traumu.
V priebehu siedmych rokov trestného konania sa zuc€asthovala vySetrovacich ukonov, pojednavani a
dovodne o€akavala, Ze sud urdi vinnika za smrt jej nenarodeného dietata. Rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 2T 172/2006-416 z 16. 04. 2012 bola odporkyfia 2/ uznana vinnou z trestného €inu ubliZzenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 01. 01. 2006 a C.. W. P. bol spod rovnakého
skutku obZaloby oslobodeny. Okresny sud poSkodenu navrhovatelku odkazal s ndrokom na nahradu
8kody na obgianske sudne konanie. Uznesenim ¢&. k. 2To 101/2012 - 483 z 08. 11. 2012 Krajsky sud v
Banskej Bystrici zamietol odvolanie prokuratora a odporkyne 2/ C.. T..

Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je voci odporkyni 2/ dévodny. Odporkyria 2/ bola dria 28.
03. 2005, v ¢ase tragického umrtia dietata navrhovatelky riadnou zamestnankyrou odporcu 1/, €o bolo
preukdzané pracovnymi zmluvami a vSetky Ukony realizovala v ramci pracovno-pravneho vztahu pre
odporcu 1/ ako svojho zamestnavatela. Bolo tak objektivne preukazané, Ze &innost odporkyne 2/ v
posudzovanom obdobi nebola postihnuta absenciou miestneho, Easového ani vecného vztahu k plneniu
uloh v prospech zamestnavatela, odporcu 1/. Zo subjektivneho a objektivneho hladiska sa jednalo o
plnenie pracovnych uloh zamestnanca. Sud v tresthom konani konstatoval, Ze odporkyna 2/ sa trestného
¢inu dopustila ako zamestnankyrfa odporcu 1/. Okresny sud dalej vyslovil zaver, Ze na zodpovednost
za zasah do prava na sukromie podla § 11 Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie sa per analogiam vztahuje aj na posudzovany pripad



zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti. Na uvedené zavery poukézal aj rozsudok
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo diia 26. 09. 2013 a Ustavny sud SR v uzneseni |
US 137/07 z 23. 08. 2007. V posudzovanej veci bolo potrebné odli§ovat trestnopravnu zodpovednost
odporkyne 2/ od jej ob&ianskopravnej zodpovednosti, ktora bola vylu€ena vzhfadom na pracovnopravny
vztah odporkyne 2/ u odporcu 1/. Z toho dévodu odporkyfia 2/ nie je pasivne vecne legitimovana.

Okresny sud d'alej konStatoval, Ze premli€anie sa nevztahuje na prvu €ast naroku, ktorym navrhovatelka
pozadovala pisomné ospravedinenie a Ze zo Zziadneho ustanovenia nevyplyva spolo¢na zodpovednost
odporcov 1/ a 2/ za zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky. Ciastoénym rozsudkom okresny
sud rozhodol podla § 152 ods. 2 OSP len o €asti veci. Vzhladom na to, Ze vydal Ciastocny rozsudok, sa
nezaoberal namietkou preml&ania, ktord vzniesla odporkyna 2/. Odporkyria 2/ bola v konani Uspesna,
ale narok na nahradu trov si neuplatnila, preto jej ndhradu trov okresny sud podfa § 142 ods. 1 OSP
nepriznal.

Navrhovatelka vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykala nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie. Nesuhlasila s tym, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze
odporkyria 2/ nie je vo veci pasivne legitimovana. Navrhovatelka pri podani navrhu vychadzala zo
skuto€nosti uvedenych v znaleckom posudku €. 123/2011, vyhotoveného pre ucely trestného konania.
V odévodneni rozsudku, ktorym bola odporkyfia 2/ uznana za vinnu z trestného &inu ublizenia na zdravi,
sa uvadza, Ze v dostato¢nej miere nesledovala zdravotny stav navrhovatelky, naleZite nevyhodnotila
kardiografické zadznamy, nevykonala v€as dalSie vySetrenia a cisarsky rez, v dosledku ¢oho doslo k
vnutomaternicovému uduseniu novorodenca zenského pohlavia. Bolo preukazané, ze zasah do prav
navrhovatelky zavinila Ciastocne odporkyna 1/ nedostato€nym technickym vybavenim a organizaénym
zabezpelenim a Ze odporkyfa 2/ si nesplnila riadne svoje povinnosti lekara, ktoré jej vyplyvali z
pracovnej zmluvy uzatvorenej s odporkyfiou v rade 1/. Dopustila sa teda excesného konania, ktoré
zaklada priamu osobnu zodpovednost odporkyne 2/ za zasah do osobnej integrity navrhovatelky a jej
dietata, ¢im vznikol tak spolo¢ny zavazok oboch odporcov podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktori maju byt k nahrade nemajetkovej ujmy zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Z uvedenych dévodov
navrhla Ciasto¢ny rozsudok okresného sudu zrusit.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze reSpektuje rozhodnutie okresného sudu, Ze odporkynia
2/, ktora je zamestnana u odporcu 1/ nie, je pasivne legitimovana.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k odvolaniu znovu poukazala na rozhodnutia sudov z ktorych vyplyva, Ze
ak dbjde k usmrteniu tretej osoby v désledku protipravneho konania zamestnanca pravnickej osoby,
ktory sa €inu dopustil v bezprostrednej miestnej, Casovej a vecnej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh pre zamestnavatela, zodpoveda za zasah do prav na ochranu osobnosti vyluéne zamestnavatefl
- pravnicka osoba. Tvrdenia navrhovatelky o osobnej, individualnej zodpovednosti odporkyne 2/ nema
oporu v zakone €o navrhovatelka bez nélezitého pravneho zdévodnenia odmieta. Pokial navrhovatelka
tvrdila, Ze zodpovednost odporkyne nemala byt vyli¢ena v dbsledku excesu pri plneni pracovnych
povinnosti, jej argumentacia nezohladruje zakladné principy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
¢innosti pravnickej osoby tymi, ktorych pravnicka osoba na tuto €innost pouzila v zmysle § 420 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Nie kazdé poruSenie pravnej povinnosti, nesplnenie zmluvnej povinnosti,
je excesom. Argumentécia navrhovatelky je v rozpore s judikatirou vSeobecnych sudov, na ktoru v
konani odporkyha poukazala, napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26.
09. 2013, uverejneny v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 128. Z pravnej upravy § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze za Skodu zodpoveda vyluéne zamestnavatel alebo zamestnanec
a ich solidarna zodpovednost' je normativne vyluéena. Okresny sud sa s namietkami navrhovatelky
nalezite a preskumateflne vysporiadal, svoje rozhodnutie riadne a presved&ivo odévodnil. Z uvedenych
dovodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Vzhfadom na tragické okolnosti pripadu si odporkynia
neuplatnila narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP giasto¢ny rozsudok podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla § 420 ods. 2 Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,



ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudol uéinnost 01. 01.
2005, zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje
poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom (zak. ¢.
578/2004 Z. z. o o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 152 ods. 2 OSP rozsudkom mé sa rozhodnut o celej prejedndvanej veci. Ak je to v3ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud v doterajSom konani a dokazovani reSpektoval
vySSie citovanu pravnu Upravu a zohladnil vietky pravne vyznamné skutoénosti, vyplyvajluce zo spravne
zisteného skutkového stavu. Jeho rozhodnutie o €asti navrhu proti odporkyni v rade 2/ je preto z dévodov,
ktoré uviedol okresny sud v odévodneni rozhodnutia vecne spravne. Okresny sud spravne uviedol, Ze
na zodpovednost' za zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
mozno aplikovat’' § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie sa per analogiam vztahuje
aj na posudzovany pripad. Navrhovatelka v odvolani zotrvala na dévodoch uplatneného naroku proti
odporkyni 2/, ale ni¢im nespochybnila spravnost' skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu, ktoré
maju oporu v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov.

Nebolo sporné, Ze odporkyna 2/ konala pri pérode navrhovatelky ako zamestnanec odporcu 1/ v
ramci plnenia uloh tejto pravnickej osoby ako poskytovatela zdravotnickej starostlivosti, a prave z
toho dévodu v posudzovanom pripade iSlo o zasah do osobnostnej sféry navrhovatelky, ktory bol
spOsobeny odporcom 1/. Vzhfadom na miestny, asovy a vecny vztah vyplyvajuci z vykonu zdravotnickej
starostlivosti pri pérode navrhovatelky a vzhfadom na uvedenu pravnu Upravu pravne nasledky postihuju
samotnu pravnicku osobu, odporcu v rade 1/. Z preukazanej trestnopravnej zodpovednosti, ktora bola
vyvodena proti odporkyni 2/, nie je mozné bez dalSieho urobit zaver o tom, Ze tato sa dopustila excesu, za
ktory je zodpovedna navrhovatelke popri odporcovi 1/. Odvolaci sud dodava, Ze pokial pracovnopravny
vztah trva, mbéze aj zamestnavatel uloZit zodpovednej lekarke povinnost vykonat samostatne alebo
spoloéne so zdravotnickym zariadenim poZadovany ukon ospravedinenia za nedostato¢nu zdravotnu
starostlivost.

Ciastoénym rozsudkom bolo vo vztahu k odporkyni 2/ rozhodnuté o celej Zalobe, preto bolo potrebné
rozhodnut o trovach konania medzi navrhovatelfkou a odporkyriou 2/. Pokial ide o vyrok Ciastoéného
rozsudku okresného sudu o nahrade trov prvostupfiového konania, odvolaci sud len poukazuje na
dovody tam uvedené, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Odporkyria bola v odvolacom konani
uspedna, ale nahradu trov, ktoré jej patrili podfa § 142 ods. 1 OSP, nepozadovala. Z toho dévodu krajsky
sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



