Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/43/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5315200878

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0OSCA:2016:5315200878.2
Uznesenie

Okresny std Cadca vo veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom ul. Go&arova
252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeny JUDr. Stanislav Zahumensky, advokat, so
sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, proti odporkyni: Q. Z., K.. X.X.XXXX, 1. O. R. XXX/XX, XXX
XX C., v konani o zaplatenie 519,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7C/43/2015-14 zo dfia 25.2.2015 zruSuje.
Il. Konanie zastavuje.

[ll. Navrhovateflovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za navrh v sume 24,30 € prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, ktora po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati sudny
poplatok za navrh v sume 24,30 € navrhovatelovi Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom ul.
Gogarova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 6.2.2015 sa navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 519,72
€ s prislusenstvom.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, ked vo veci vydal diia 25.2.2015 platobny rozkaz €.
k. 7C/43/2015-14. Odporkyni sa predmetny platobny rozkaz do vlastnych rik dorugit nepodarilo, ked sa
jej uréena zasielku sudu vratila dria 5.3.2015 s relaciou posty adresat nezastihnuty (&l. 17).

Navrhom doruenym sudu dfia 11.5.2015 vzal navrhovatel nim podany navrh v celom rozsahu spat,
a to z dévodu, Ze odporkyna uhradila na u€et navrhovatefa istinu, alikvotnu ¢ast’ sidneho poplatku vo
vyske 6,70 € a trovy pravneho zastupenia na u€et advokata (¢l. 31).

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorugit’
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Vykonanim lustracie v registri obyvatefov (¢l. 32) mal sud zistené, ze odporkyfna ma odo dna 13.8.1984
evidovany trvaly pobyt na adrese Okruzna 106/57, Cadca.



KedZe sa odporkyni platobny rozkaz €. k. 7C/43/2015-14 zo dha 25.2.2015 dorudit do vlastnych ruk
nepodarilo, sud predmetny platobny rozkaz v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 173
ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku zrusil.

Dra 11.5.2015 vzal navrhovatel nim podany navrh v celom rozsahu spat, a to z dévodu Uhrady dizne;j
sumy odporkyrfiou na ucet navrhovatela po podani navrhu (&l. 31).

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Je pravom prisluchajucim navrhovatelovi, disponovat’ s navrhom na zacatie konania v priebehu celého
sudneho konania. Sucastou tohto dispozi€ného prava navrhovatela je i pravo vziat ndvrh kedykofvek
pocas konania spat, Ci uz CiastoCne alebo v celom rozsahu. Navrhovatel vzal nim podany navrh
na zacatie konania spat podanim doru¢enym sudu dria 11.5.2015 z dbévodu Uhrady diZnej sumy
odporkyriou. KedZe navrhovatel vzal nim podany navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
sud reSpektujuc jeho dispozi¢né pravo konanie zastavil. Suhlas odporcov so zastavenim konania sud
neZiadal s prihliadnutim na § 96 ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, nakolko
k spatvzatiu navrhu doSlo skér ako sa za€alo pojednavanie vo veci same;.

Podla § 146 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhovatefom podaného navrhu z dévodu
Uhrady dlZnej sumy odporkyfiou po podani navrhu (€l. 31). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zacatie
konania bol podany dévodne, v kontexte ¢oho by bola trovy konania povinna navrhovatelovi nahradit
odporkyria. Nakolko navrhovatel sudu oznamil, Ze odporkyfia uhradila na u€et navrhovatela istinu,
alikvétnu Cast’ sudneho poplatku a na u&et pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia,
sud navrhovatefovi trovy konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sidu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon €. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plinenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu,
Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok



vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel titulom sudneho poplatku z navrhu zlozZil na u€et sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske
31,00 € (¢l. 12). KedZe sud vedené konanie zastavil, navrhovatelovi vznikol v zmysle vySSie citovanej
pravnej upravy narok na vratenie nim uhradeného krateného sudneho poplatku, a to vo vySke 24,30 €
(31,00 € - 6,70 € = 24,30 €) tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Protidanému ugneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho doruc¢enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu
Cadca.

V odvolani je potrebné okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



