Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 18Em/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716200323

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vincent Svoboda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7716200323.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci opravnenej U., zastupenej JUDr. Ivetou Kohanovou,
advokétkou, so sidlom Kuzmanyho 47, KoSice, proti povinnému A. o navrhu opravnenej na nariadenie
vykonu rozhodnutia o uprave styku s maloletym U., zastupenym v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu opravnenej U., na vykon rozhodnutia o Uprave styku opravnenej s maloletym U.
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravnena, matka U., navrhom zo dfia 11.1.2016, doruéeného sudu 12.1.2016, navrhla vykon
rozhodnutia o Uprave styku s mal.dietatom U., proti povinnému A. Uvedenym navrhom sa domahala
vykonu rozsudku tunajsieho sudu €.k. 17P/290/2013, zo dfia 21.3.2014, v ktorom rozsudku bol upraveny
styk opravnenej s maloletym synom U. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny
vikend v Case od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od
10.00 hod. od 1.7 do 19.00 hod., dfa 15.7., v mesiaci august od 10.00 hod. dia 15.8. do 19.00 hod.,
dnia 31.8., kazdy parny rok poc€as viano¢nych sviatkov od 10.00 hod. dfia 23.12. do 19.00 hod., dfa
2.1., po&as jarnych prazdnin parneho roka od 8.00 hod. soboty predchadzajucej prvému dfiu prazdnin
do 18.00 hod., nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin, po¢as velkono¢nych sviatkov parneho
roka od 8.00 hod. vefkono&ného piatka do 18.00 hod., Velkono€ného pondelka, s tym, Ze dieta si matka
prevezme v stanovenom Case a otec maloletého matke odovzda vZzdy v mieste bydliska maloletého.
Otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit.

V ¢&lanku Il. navrhu uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
11.4.2014 a stal sa vykonatelnym 21.4.2014 /€.1.4/, otec, povinny brani opravnenej v riadnom styku s
dietatom a nereSpektuje toto rozhodnutie siudu. Z uvedeného dévodu na tunajsi sud uz podala navrhu,
vedeny pod sp.zn. 15Em/8/2014 za obdobie od pravoplatnosti rozsudku 17P/290/2013, do podania
navrhu opravnenej v predmetnej veci diia 15.12.2014. Povinny v8ak aj po 15.12.2014 brani opravnene;,
matke styk s maloletym dietatom. V navrhu navrhla, aby sud ukladal povinnému pokuty vo vyske 200
EUR.

Zo spisu tunajSieho sudu 15Em/8/2014 /€.1.32,33/ je zrejmé, Ze opravnena Edita Maruzanova podala
navrh na vykon rozhodnutia, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu 1.7.2014, ktorym navrhla, aby bol
nariadeny vykon rozsudku 17P/290/2013, zo diia 21.3.2014, pokial sa tyka styku opravnenej s maloletym
dietatom Eduardom, nar. 7.7.2004. V uvedenom navrhu navrhla, aby sud uplatnil postup podfa § 272
O.s.p. a pokial nedéjde k naprave uplatnil postup podla § 273 ods. 4 O.s.p. a dieta povinnému odnal.



V uvedenom navrhu uviedla, Ze od pravoplatnosti vy3Sie citovaného rozsudku 17P/290/2013, bol jej
umozneny styk iba cez Velku noc a v drfioch 30. a 31.m4ja.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfa osobitného predpisu, sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial sa tyka aj vykonu rozhodnutia, je potrebné posudzovat
podmienky vykonu rozhodnutia v zmysle predchadzajucich ustanoveni O.s.p..

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Jednou z podmienok konania je aj prekazka zacatej veci v zmysle ust. § 83 O.s.p., podla ktorého zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z navrhu na vykon rozhodnutia 15Em/8/2014 a navrhu na vykon rozhodnutia v tomto konani
18Em/1/2016 je zrejmé, Ze sa jedna o navrh na nariadenie vykonu toho istého rozsudku tunajSieho sudu
17P/290/2013, zo dfia 21.3.2014, v ktorych konaniach sa matka, ako opravnena osoba domaha vykonu
rozhodnutia v Casti styku s maloletym dietatom upraveného v citovanom rozsudku.

Sama opravnena udava, Zze vo veci 15Em/8/2014 je uplatneny navrh za obdobie od pravoplatnosti
rozsudku, t.j. od 11.4.2014 do 15.12.2014 a v tomto konani sa domaha navrhu vykonu rozhodnutia po
15.12.2014.

Podla nazoru sudu takéto delenie vykonu rozhodnutia sudu, pokial sa tyka styku opravnenej s maloletym
dietatom je bez pravneho vyznamu. Rozhodujuce pre posudenie prekazky zacatej veci je porovnanie
obidvoch veci, pokial sa tyka uc€astnikov konania a predmetu samotného vykonu rozhodnutia. V
obidvoch veciach bol podany navrh na vykon rozsudku 17P/290/2013, zo dfia 21.3.2014, vyroku, ktorym
sud upravil styk opravnenej s maloletym dietatom. Z obsahu navrhu, zo dfa 1.7.2014, o ktorom sa vedie
konanie 15Em/8/2014 /€.1.32,33/, nie je ziadna zmienka o tom, Ze tento vykon rozhodnutia by sa mal viest
za urcité obdobie styku, tak ako to uviedla opravnena v samotnom navrhu na vykon rozhodnutia vo veci
18Em/1/2016. Pre posudenie zhodnosti tychto konani nie je rozhodujuce, akym spdsobom opravneny
navrhuje prevedenie samotného vykonu rozhodnutia v sulade s ust. § 273 O.s.p., toto je uZ vecou sudu,
aky spdsob vykonu rozhodnutia zvoli.

Je potrebné uviest, Ze sud riadne pokracuje v konani 15Em/8/2014, kedZe uznesenim zo dna 5.3.2015
ulozil povinnému otcovi Ing. Eduardovi Maruzanovi pokutu vo vySke 200 EUR, ktoré uznesenie doposial
nie je pravoplatné.

Sud v sulade s ust. § 104 ods. 1 O.s.p. konanie v predmetnej veci zastavil z dovodu prekazky zalatej
veci, kedZe na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci 15Em/8/2014,
ktoré predchadza konaniu vo veci 18Em/1/2016 a kedZe sa jedna o zhodné konanie, sud konanie o
navrhu opravnenej zo dfia 11. 1. 2016 v predmetnej veci zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak, Zze vyslovil, Ze Ziaden

z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie v predmetnej veci bolo zastavené /
§ 251 ods. 4 O.s.p./.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.



