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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta Y. U., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dietata rodi¢ov matky E. U., W.. XX.XX.XXXX, F. L. XXXX, pravne zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o. so sidlom Poto¢na 2835/1A,
022 01 Cadca a otca R. C., W.. XX.XX.XXXX, L. XXXX, pravne zast. JUDr. Janou Hanulakovou, Dis,
advokatkou so sidlom kancelarie: Matiéné namestie 1427, 022 01 Cadca, v konani o uréenie priezviska
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 03.11.2015 bolo sudu dorugené podanie Matriéného Gradu mesta Cadca. V podani Ziadali urgit
priezvisko podla ustanovenia § 40 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Okresny sud Cadca ex offo zadal uznesenim &.k. 4P/64/2015-5 konanie o uréenie priezviska maloletému
Y. U, W.. XX XX XXXX, L. XXXX.

Okresny sud v Cadci dia 10.11.2015 vyzval G&astnikov konania , aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k
podanému navrhu. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, ze
zaznam mesta Cadca, Ze rodi¢ia maloletého sa nedohodli na priezvisku dietata nie je pravdivy. Otec R.
C. ako i matka E. U. suhlasili a dohodli sa medzi sebou , Ze maloleté dieta by malo niest’ priezvisko U..
Vzhfadom na tieto okolnosti Ziadali konanie zastavit' ( .I. 8). Otec maloletého dietata prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 7.12.2015 oznamil, Ze s matkou maloletého dietata sa Gstne
dohodli na priezvisku maloletého Y., s tym, Ze sa bude volat - niest priezvisko U.. Su¢asne ziadali, aby
sud navrh zamietol ako nedévodny ( €.I. 15).

Podanim zo dia 18.07.2014 oznamil Urad préce, socialnych veci a rodina Cadca, Ze Ziada konanie vo
veci nariadenia ustavnej starostlivosti zastavit.

Podla § 40 ods. 3 z.€. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je zndmy, urci
meno alebo priezvisko sud.

Sud na dané konanie aplikoval ustanovenie § 40 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého ak rodicia
maloletého dieta sa nedohodli na priezvisku maloletého dietata urci priezvisko sud. Vzhladom k tomu,
ze v danom pripade sa rodi¢ia maloletého dietata ustne dohodli na priezvisku maloletého Y., W..



XX XX XXXX, €o potvrdili obaja rodi¢ia vo svojich pisomnych vyjadreniach, odpadol dévod pre ktory
bolo ex offo zaCaté konanie o ureni priezviska maloletému Y., sid konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohla za¢at i bez navrhu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu, v nadvaznosti na § 81 ods. 1 O. s. p., podla ktorého aj bez navrhu moze sud za&at
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych. Rozhodnutie sidu o nahrade trov konania vychadza teda
z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ide o starostlivost k maloletym detom. Preto je podla nazoru sudu aplikacia
§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. namieste.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvovlanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



