Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/25/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121346574

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6121346574.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. nad D.
XXX, XXX XX P. nad D. o zaplatenie 5.418,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 11Csp/83/2021-175 zo dna 1. marca 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v rozsahu, v ktorom sud priznal plnenie v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 40,- eur, vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysSujucej ¢asti zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.591,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne

- zo0 sumy 454,84 eur od 30.4.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 24.5.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.6.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113.71 eur od 26.7.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.8.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.9.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.12.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.1.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 113,71 eur od 26.2.2022 do zaplatenia,

a to vSetko v pravidelnych mesacény splatkach kazda vo vySke 40,- eur vzdy do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci prvykrat po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.®

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 497, § 503 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 7 ods. 1, ods. 4, ods. 24 pism. a),



§ 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 565, § 559 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude dnia
18.5.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 5.418,32 eur, uroku vo vyske 985,92 eur,
uroku z omeSkania vo vyske 2,94 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.418,32
eur od 30.4.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. Podanie Zaloby Zalobca odévodil tym, Ze dfia 12.12.2019 uzatvoril so Zalovanou uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
5.700,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat do 25.11.2025. Podla zmluvy su jej neoddelitelnou
sucastou aj obchodné podmienky banky pre uvery obanom a vdeobecné obchodné podmienky, a teda
niektoré nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuje zmluva a dalSie su uvedené v obchodnych
podmienkach.

5. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatela o Gver pred jeho
poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovanej pritom banka brala do uvahy udaje zo
Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI)
- preverenim zavazkov Ziadatelky a ich splacania a Gidaje poskytnuté samotnou Zalovanou v Ziadosti o
poskytnutie Uveru - udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatelky.

6. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zzalobca na zaklade Vyzvy na predCasné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia 29.4.2021 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&éanom, ato
po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim
zo dfia 24.2.2021. Vyzva na predCasné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanej
doru¢ené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie.

7. Zalovanej bol na zéklade zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 5.700,eur; do dfia zosplatnenia uhradila
zalovana na istinu sumu 281,68 eur, na zaklade ¢oho dizna istina ku dfiu zosplatnenia Uveru
predstavovala sumu 5.418,32 eur (poskytnuta suma 5700,00 eur minus splatky istiny spolu vo vyske
281,68 eur = 5.418,32 eur). Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu
Uhradu. Urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval 2,94 eur. Kazda ome$kana dlzna
splatka je odo dha nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a.
Zalobca si uplatfiuje aj narok na Urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. z nezaplatenej istiny odo da
nasledujiceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvny Grok do koneénej
splatnosti Uveru a ide o urok vo vyske 985,92 eur. Urok bol vypogitany nasledovne: celkova &iastka
Uveru podfa zmluvy 6 780,96eur - poskytnuta istina 5.700,00 eur - arok zaplateny Zalovanym 95,04 eur
= 985,92 eur.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil listiny - Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru
zo diia 12.12.2019, Credit report, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia 12.12.2019, Opakované
upozornenie zo dna 24.2.2021, Vyzvu na pred€asné splatenie Gveru zo dna 29.4.2021, VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a. s. i€innych od 27.11.2019, Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom ucinnych od dfia 1.1.2018, Sadzobnik poplatkov, Prehlad splacania do pred€asného
zosplatnenia, Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni, Stav omeskanych splatok na uvere,
Vypoc&et zmluvného uroku do kone&nej splatnosti uveru, Prepoget zmluvnych arokov, Prepocet urokov
z omeSkania.

9. Dha 3.6.2021 upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu zalobcu v celom rozsahu
vyhovené. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze naroky je nedévodny a
neopodstatneny, pretoZe si ho Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a s uniovym pravom. Podfla Zalovanej zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt
povazovana za uver s poplatkami a urokmi podla § 9 ods. 2 zdkona ¢islo 129/2010 Z. z., a to dobu
trvania zmluvy a taktiez vysku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Podla Zalovanej zo zmluvy nie je zrejmé, €i v mesacénej anuitnej splatke vo
vySke 94,18 eur je zahrnuta aj mesacna splatka poistenia schopnosti splacat’ uver vo vySke 2,31 eur.
Dalej zalovana nesuhlasila s uplatnenim prava na vyhlasenie splatnosti celej pohladavky dha 26. 2.
2021. Podla Zalovanej podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v
zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie
tohto prava a zaroven, Ze toto pravo uplatni najneskdr do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.
Zalovana poukazala, Ze Zalobca listom zo diia 12. 12. 2019 ju vyzval k Ghrade omeskanie dvoch splatok
uveru, ktorych splatnost’ nastala dfia 25. 12. 2021 a dfia 25. 1. 2021 a teda, ak chcel Zzalobca uplatnit
pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika, mal tak urobit do splatnosti najblizSej splatky, teda do
dna 25. 2. 2021, pri¢om Zalobca vyhlasil Uver pred€asne splatnym az listom zo dia 29. 4. 2021. Preto
podla Zalovanej ukon Zalobcu, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, je neucinny, a tak nenastala
splatnost' jej zavazku v sulade so zmluvou a so zakonnom.

10. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej, pri¢om nesuhlasil, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢islo 129/2010 Z. z.. Podla Zalobcu zo zdkladnych podmienok zmluvy jednoznacne
vyplyva termin splatnosti prvej splatky, udaj o poc&te anuitnych splatok a udaj o tom, Ze periodicita
anuitnych splatok je mesacna a teda vzhladom na uvedené parametre dostato€nym uréenim doba
trvania zmluvy, z ktorych je zrejmé pre spotrebitela, dokedy bude musiet spotrebitelsky Uver splacat.
Taktiez podla Zalobcu v zmluve su uvedené aj Udaje o vyske, pocte a terminov splatok istiny v bode
1.2.. K Zalobca zéroven k nélezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukazal na rozsiahlu ustalenu
rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ale aj Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a
krajskych studov Slovenskej republiky. Zalobca dalej dodal, Ze Zalovana mala na tvere povoleny odklad
splatok s datumom prvej odloZenej splatky27.4.2020 a posledna odloZena splatka bola splatka s
datumom 28.12.2020. Prva splatka po odklade splacania bola splatna 25.1.2021, Cize ide o splatku,
ktor( uz mala Zalovana uhradit, no neuhradila. Zalobca priloZil do prilohy Potvrdenie o postdeni prijatej
Ziadosti o odklad splatok a Informacia o dosledkoch odkladu splatok v zmysle Zakona €. 67/2020 Z.
z. a Oznamenie o vySke mesacnej splatky tveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX. K datumu 24.2.2021 bola
Zalovana v omeskani so splatkami vo vySke 133,78 eur, pricom na tuto skutoénost bola upozornena
Opakovanym upozornenim, v ktorom bola zarover upozornena aj na moznost’ vyuZitia prava zalobcu
predCasne zosplatnit' celu pohladavku. Pred zosplatnenim Gveru bola tak zalovana v omeskani so
splatkou za mesiac 1/2021 vo vyske 110,99 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neuskutoCnila Ziadne
dalSie splatky a nevyrovnala tak omeSkanie ani v mesiaci 2/2021, mesiaci 3/2021 a mesiaci 4/2021, bola
v omeskani so splatkou splatnou k 25.1.2021 viac ako tri mesiace. Na uplatnenie prava na zosplatnenie
Uveru Zalobca Zalovanu upozornil uz listom - druhou upomienkou zo dfia 24.2.2021, teda v lehote dlh3e;j
nez 15 dni. Vzhladom na vyS8ie uvedené skutoCnosti Zalobca uvadza, Ze vSetky zdkonné podmienky
pred€asného zosplatnenia dlhu veritefom z dévodu omeskania dlznika boli v danom pripade splnené
a to - upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim,
omeskanie dlznika v trvani viac ako tri mesiace v ¢ase zosplatnenia, diznik v &ase medzi upozornenim
na moznost zosplatnenia dlhu a samotnym zosplatnenim nevyrovnal omeskanie dosahujuce tri mesiace
a dohoda o moznosti uplatnit’ pravo veritela na predasné splatenie bola upravena v Obchodnych
podmienkach pre Uvery obéanom - Prima banka Slovensko, a. s., ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy.

11. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobca
ako banka a Zalovana ako klient uzatvorili diia 13.11.2018 Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX - POzicka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo vy8ke 6.000,- eur, ktory sa zaviazala Zalovana splatit v 96 mesacnych splatkach vo vy8ke anuitnej
splatky 87,49 eur mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci spolu s poplatkom za poistenie schopnosti
splacat aver vo vySke 2,14 eur mesacne.

12. Zalovana Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 12.12.2019 poziadala Zalobcu o
poskytnutie Uveru typu pdzi¢ka vo vyske 5.700,- eur s dobou splacania7 rokov, s diiom splatky 25. def v
mesiaci, s poistenim schopnosti splacat Uver v sibore A bez skisenosti s poistenim za icelom splatenia
uverov v inych spolo€nostiach. V tejto Ziadosti uviedla, Ze je vydata s jednym vyZivovanymi dietatom a
poc&tom &lenov doméacnosti 3. Dalej uviedla, Ze je na materskej / rodi¢ovskej dovolenke a nema vydavky
na splatky uverov alebo kreditné karty.



13. Zalobca ako banka a Zalovana ako klient uzatvorili dia 12.12.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX - P&zicka podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle ¢lanku 1., bodu
1.1. zmluvy, banka sa zaviazala poskytnut klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto
zmluve, v obchodnych podmienkach pre uvery obéanom, a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast.

14. Z bodu 1. 2 zmluvy vyplyvaju zékladné podmienky a to:

- vySka averu: 5.700,- eur

- druh Uveru: pbézicka

- ucel uveru: refinancovanie inych uverov

- typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti; 5,9 % p. a.

- poplatok za poskytnutie averu: 0,- eur jednorazovo

- termin splatnosti poplatku v def Eerpania, najneskor do 11.1.2020

- subor poistenia Subor A

- poplatok za poistenie 2,31 eur mesacne

- pocet uhrad poplatku za poistenie 72

- periodicita a termin splatnosti mesacne, v 25. def kalendarneho mesiaca poplatku za poistenie

- vySka anuitnej splatky 94,18 eur

- termin splatnosti 1. anuitnej splatky 27.12.2019

- poCet anuitnych splatok 72

- periodicita a termin splatnosti mesacne, v 25. def kalendarneho mesiaca anuitnej splatky

- vySka RPMN 6,16 %

RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol vy€erpany jednorazovo v plnej vySke, Ze poplatky
a urokova sadzba ostatnu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych
parametrov uvedenych v tejto zmluve: vySka anuitnej splatky, pocCet splatok, vySka poplatku za
poskytnutie Uveru.

- priemerna RPMN 11,23%

- celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit 6.780,96 eur

- odplata 6,39 eur

- urok z ome$kania 5% p. a.

15. Podla &l. 1.3. zmluvy neoddelitelnou su€astou je priloha, ktoré bliZzSie Specifikuje vySku a terminy
splatok istiny Uveru a vySku a terminy splatok urokov z averu.

16. Podfa ¢lanku 2., bod. 2.1. zmluvy klient musi riadne a v€as plnit’ vSetky svoje zavazky vyplyvajuce
z tejto zmluvy.

17.V &lanku 2., bod. 2.4. zmluvy klient vyhlasil Ze uzatvara tuto zmluvu na vlastny ucet, bol informovany
o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladov suvisiacich s tverom podfa § 37 ods. 2 zakona o bankéach,
prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami - formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, OP, VOP, Sadzobnik. Dalej klient vyhlasil, Ze prevzal a oboznamil
sa pred uzatvorenim zmluvy s poistnou zmluvou a vieobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
schopnosti splacat Gver, a Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat iver podla poistnej zmluvy,
VPP, OP a pristupuje tymto k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s
poistenym v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 zmluvy.

18. Podla Clanku 2.9 pism. a) v spojeni s &lankom 2.10.1 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom
Zalobcu uginnych od 01.01.2018 ak klient nezaplati ktorukofvek &iastku dlZzna podla zmluvy o Uvere
ani do troch mesiacov po lehote jej splatnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie
uveru. Doru€enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dIzné podla zmluvy o
uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v deri uréeny bankou vo vyzve adresovane;j
klientovi. Banka méze urdit, Ze predéasne splatnou sa stane iba &ast dlznych &iastok. Ziadostou
pred€asnu splatnost Uveru zaroveri zanika narok klienta na poskytnutie dalSich pefaznych prostriedkov
z Uveru.

19. Podla Clanku 2.11.1 ,Vznik omeskania“ tychto obchodnych podmienok klient je v omeskani, ak
nesplati istinu Gveru, nezaplati Uroky alebo nesplni iny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere



riadne a v€as, v dohodnuty den ich splatnosti alebo v den, ktory vyplyva z vyzvy na pred€asnu splatnost.
Prvym dfiom omes$kania je teda den, ktory nasleduje po dni splatnosti prislusného zavazku.

20. Podra Clanku 3.7 , Trvanie tveru a zanik zmluvy* tychto obchodnych podmienok péZi¢ka sa poskytuje
na dobu do dnia jej kone¢nej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere.

21. Zo sadzobnika zalobcu z bodu 7 Uverovych produktov vyplyva, Ze poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver pre Subor poistenia A je 2,45% z vySky mesacnej splatky Uveru a pre Subor poistenia B
je 4,95 % z vySky mesacnej splatky uveru.

22. Listom oznaenym ako potvrdenie o posudenie prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dna 30. 4.
2020 Zalobca Zalovanej potvrdil, Ze dfia 14. 4. 2020 obdfzal Ziadost Zalovanej o odklad splatok na
spotrebitelskom Gvere na obdobie 9 mesiacov podla § 30c ods. 2 zakona &. 67/2020 Z. z.. Dalej Zalovane;
oznamil, Ze poZzadovany odklad splatok Gveru je povoleny a prva odloZena splatka je splatka splatna dnia
27. 4. 2020 a datum poslednej odloZenej splatky Gveru je 28. 12. 2020, preto prva splatka po odklade
splatok bude splatna dria 25. 1. 202, priCom informacie o parametroch Gveru s presnym uvedenim
vySky splatky uveru po odklade, ako aj datum poslednej splatky Uveru banka Zalovanej vopred oznami.
Povolenie odkladu splatok sa povaZuje za zmenu spotrebitelskej zmluvy bez potreby uzatvorit dodatok
k nej.

23. Listom oznaCenym ako Oznamenie o vySke mesacnej splatky uveru zo diia 29. 12. 2020 Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze z dovodu zmeny na pOzitke Zalovanej po ukonéeni odkladu splatok uveru bude
od 25.1.2021 na dvere XXXXXXXXXXXXXXXX

- vy8ka anuitnej splatky: 110,99 eur splatna 25. dfia v mesiaci

- frekvencia anuitnej splatky: mesacne

- pocet splatok: 59

- Urokova sadzba: 5,9 %

- RPMN: 6,16 %

- odplata: 6,50 %- zostatok istiny: 5.418,32 eur

- celkova Ciastka, ktord musi zaplatit: 6.548,41 eur

- poplatok za poistenie: 2,72 eur

- celkové mesacné néklady: 113,71 eur.

24. Opakovanym upozornenim zo dfia 24.2.2021 Zalobca naposledy vyzyval Zalovanu k zaplateniu
omeskanych splatok v celkovej vyske 133,78 eur do 1.3.2021. Zalobca Zalovanu upozornil, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a pozZiada ju
o zaplatenie celej svojej pohlfadavky . Podla doruéenky Zalovana zasielku prevzala dha 2.3.2021.

25. Listom oznaCenym ako vyzva na predasné splatenie uUveru zo dha 29.4.2021 Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze opakovane bola upozornena na neplnenie podmienok Uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 12. 12. 2019, a preto sa Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
averu ku dnu 29. 4. 2021. Dalej Zzalobca Zalovanej uviedol, Ze jej vznikla povinnost jednorazovo uhradit
banke celu zostavajucu sumu vo vyske 5.816,52 eur a Ziadal ju o bezodkladnu uhradu tejto sumy. Podla
doru€enky Zalovana zasielku prevzala dfa 5.5.2021.

26. Z prehladu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia sud zistil, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finan¢né prostriedky vo vyske 402,13 a tato suma bola zapocitana na uroky vo vyske 95,04 eur,
na istinu vo vySke 281,68 eur a na poistné vo vySke 25,41 eur.

27. Zalovana na pojednavaniach uviedla , e zmluvu o spotrebitelskom uvere v decembri 2019
uzatvarala so Zalobcom z toho dévodu, pretoze Ziadala refinancovat staru p6zi¢ku - spotrebitelsky uver,
ktor( mala vo vyske 6 000,- eur a tuto &erpala taktieZ v Prima banke, v r. 2018. Dalej dodala, Ze poistenie
schopnosti splacat uver nebolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere a toto
postenie si sama vybrala. V €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitel'skom Gvere v decembri 2019 Zalovana
mala aj iné pdzi¢ky, a to povolené preCerpanie vo vyske 1.500,- eur v Prima banke, ktoré Zalovana
splacala spolu s urokom, debetnu kartu v spolo€nosti Home Credit Slovakia s verovym ramcom 1.850,-
eur, kde mesacne splacala 100,- eur mesacne, ktoré vdak mohla pouzivat po odratani urokov avr. 2018
Cerpala uver v Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 29.400,- eur, kde mesacna splatka bola 210,- eur



mesacne. Do omeskania sa zalovana dostala pred rokom v mesiaci oktober 2020, pretoze v tom Case
sa aj rozvadzala so svojim byvalym manzelom a vedela, Ze zo svojho prijmu nebude schopné uhradzat
tieto svoje mesac&né zavazky. Jej jedinym prijmom bol prispevok v ramci rodi¢ovskej dovolenky z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny plus pridavky na dieta, ktory prispevok je Zalovany vyplacany do januara
2022. Toho &asu okrem prispevku a pridavku na dieta ma Zalovana priznané vyzivné od septembra
2021 vo vyske 180,- eur, ktoré jej byvaly manzel uhradza nepravidelne. Zalovana uvery brala v ¢ase
pred uzavretim manZzelstva alebo po uzavreti manzelstva, pricom tieto Gvery pouZzivali na vyplacanie
starych dlhov jej byvalého manzela, pricom v Case, ked este Zili v spolo€nej domacnosti, vietky splatky
platil on, ale odkedy su rozvedeni, tak jej byvaly manzel na splatky Uverov neprispieva a vSetko nechal
na fiu. Zalovana z dévodu rozvodu zadala situéaciu ohfadom Gverov riesit niekedy v 10. alebo v 11. roku
2020, priGom si nasla spolo¢nost’ Cost Control, ktora jej pomahala so svojimi veritelmi, kedZe na ktorych
sa obracala so svojou Ziadostou o zniZenie splatky, tito jej vyhoviet nechceli. Zalovana spoloénosti Cost
Control zasiela mesacne priblizne sumu 270,- eur priblizne od 11. mesiaca r. 2020, ktoru oni rozposielaju
na jej existujuce zavazky a priebezne sa teda splacaju vSetky jej dlhy, pricom povolené precerpanie v
Prima banke splatila a tam uZz nie je ni€ dlZna. Preto Zalovana predpokladala, Ze aj na tento dih sa €osi
uhradza, avSak nevedel uviest, aka konkrétna vySka bola Zalobcovi na tento dlh uhradena.

28. Po vypocuti Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zalovana neuskutocCnila Zziadnu dal$iu Ciastkovu Uhradu a
Zalobca taktieZ neeviduje Ziadnu Ziadost od spolo¢nosti Cost Control s.r.o.

29. Sud tiez doru€oval vyzvu spolo€nosti Cost Control s. r. 0., aby sa vyjadrila, ¢i na dlh voci Zalobcovi
uhradza za Zalovanu finanéné prostriedky, avSak tato spolo¢nost na vyzvu sudu neodpovedala.

30. Na poslednom pojednavani dia 1.3.2022 Zalovana uviedla, Zze od 1.3.2022 je zamestnana, pri¢om
prva vyplata jej prisla vo vyske 450,- eur. Dalej dodala, Ze k 16.1.2022 jej skongila rodi¢ovska dovolenka,
teda uz nepobera rodi¢ovsky prispevok, je poberatelkou pridavku na maloleté dieta. Zalovana ma
pravidelné vydavky, a to splatku 270,- eur spoloCnosti Cost Control, ktora jej uhrddza vydavky, dalej
mesacne uhradza 60,- eur za pau$dl a televiziu, ktord suma by sa jej mala v désledku zamestnania
v spolocnosti Telekom zniZit, kedZe dostane zamestnanecku zfavu tak na pau$él, ako aj na televiziu.
Zalovana byva u rodicov, ktorym neplati za naklady stvisiace s byvanim, av$ak rodi¢om vypomaha
zakupovanim potravin a dalej ma vydavky v suvislosti so starostlivostou o dieta, pri€om pravidelne mu
nakupuje plienky, séjové mlieko, stravu a $kdlke uhrddza sumu priblizne 40,- eur mesacne, pricom od
otca maloletého dietata pravidelne Zalovana dostava vyzivné 180,- eur mesaéne. Zalovana by aj dalej
chcela splacat svoj zavazok voci Zalobcovi v celkovej sume nejakych 120 - 130,- eur tak, aby zvladala
splacat’ aj ostatné svoje dlhy.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere podla § 497 Obchodného
zaékonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatelom, ¢o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a datumom
narodenia. Sud teda zastava nazor, Ze je nutné na tento spor aplikovat Zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj i prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob¢&ianskom zakonniku
v § 52 a nasl. a teda je potrebné aplikovat’ prednostne spotrebitel'ské pravo.

32. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanou ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora bola v zmysle postupu
upraveného zakonom €. 67/2020 Z. z. zmenena bez potreby uzatvorenia dodatku na zaklade Ziadosti
Zalovanej o odklad splatok uveru, pricom k odkladu splatok doslo v obdobi od 27.4.2020 do 28.12.2020.
Po zmene zmluvy o spotrebitelskom Uvere po ukonceni odkladu splatok Zalobca Zalovanej oznamil
vysku splatky 110,99 eur a vysku poistného 2,72 eur, spolu sumu 113,71 eur mesaéne s tym, Ze prvu
splatku po odklade splatok bolo potrebné zaplatit' 25.1.2021. Zaroveri zalobca Zalovanej oznamil datum
splatnosti Uveru ku dfiu 25.11.2015 a pocet zostavajucich splatok - 59. Sud tiezZ nemal pochybnosti, Ze
Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 5.700,- eur a to za u€elom splatenia spotrebitelského uveru
taktiez Cerpaného u Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 13.11.2018.



33. Zalovana namietala, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud predlozenu zmluvu preskumal a je toho
nazoru, ze zmluva obsahuje aj dobu trvania zmluva, ktora je odvoditefna od udaju poctu splatok a
zaroven aj oznamenie banky zo dna 29.12.2020 Zalovanej uvadza datum splatnosti averu z €oho je
zrejma doba trvania zmluvy pre pripad riadneho plnenia povinnosti zo strany Zzalovanej. Sud je tieZ toho
nazoru, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahuje aj poc€et splatok (po zmene 59), frekvenciu splatok
(mesacne) a aj vySku splatky (po zmene 110,99 eur). Z uvedeného je teda zrejmy nespravny nazor
Zalovanej o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

34. Zalovana tiez namietala postup Zalobcu pri vyhlaseni predéasnej splatnosti spotrebitelského Gveru,
pricom Zalobca je toho nazoru, Zze vSetky podmienky pre vyhlasenie spotrebitelského Uveru za splatny
boli z jeho strany dodrzané.

35. Podmienky pre ucinné zosplatnenie dlhu vzniknutého zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, su
upravené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika nasledovne:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) omeskanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

3) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v Case upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. MbzZe sa javit, Ze uprava zakonodarcu je prisna, av8ak ta je ur€ena najma na ochranu spotrebitela,
ktory je vo vSeobecnosti povazovany ako slabSia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfovani
svojich prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v dbésledku omeskania spotrebitela dosiahnut
zosplatnenie celého dlhu a zaroven takto zosplatneny dlh daspesne vyméct v sidnom konani. Ochrana
spotrebitela v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené
podmienky pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohlfadavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V
zmysle cielov smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov
pocas vSetkych faz dverového vztahu.

37. V danom pripade zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere dohoda zmluvnych stran o moznosti veritela
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nevyplyva. Zalobca tiez poukazuje
len na ustanovenie obchodnych podmienok, ktoré mali byt v zmysle zmluvnej klauzuly neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré upravili v bode 2.10.1. mozZnost’ banky vyzvat klienta
na pred¢asné splatenie Uveru. Sud vSak nemal za preukazané, aby Zalovana bola riadne s tymito
obchodnymi podmienkami oboznamena, Ze tieto jej boli riadne doru¢ené a ich obsah bol Zalovanou
prijaty, nakolko tieto obchodné podmienky nie su Zalovanou ani podpisané. Ak zakon hovori, Ze
pravo veritela Ziadat zaplatenie celého dlhu ma byt zmluvnymi stranami dohodnuté, predpoklada
sa konsenzus oboch stran, teda zhodny prejav vOle oboch zmluvnych strdn o dojednani mozZnosti
veritela Ziadat' zaplatenie celého dlhu z dévodu omeskania dlznika, ktory v danom pripade preukazany
nebol. Len odkaz v zmluve na zavaznost obchodnych podmienok ako neoddelitelnej sucasti zmluvy
0 spotrebitel[skom uUvere nemdze podla nazoru sudu postaCovat. Tak ako predlozena zmluva o
spotrebitel[skom Uvere je Standardnou formularovou zmluvou, je zrejmé aj zo znenia obchodnych
podmienok, Ze tieto su formularom pripravenym Zzalobcom bez mozZnosti spotrebitela privodit zmenu
v ich obsahu. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US 3512/11 zo dia
11.11.2013, podla ktorého nalezitosti so zavaznymi désledkami pre spotrebitela nemézu byt suéastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

38. Sud v tomto smere poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,je v zasade
pripustné uplatiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti st obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, av8ak nie je vylu€end ani aplikacia v8eobecnych, ¢&i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie Obchodnych podmienok v8ak nie
je neobmedzené, ale naopak, pravna uUprava stanovuje zakonné limity. Pre spotrebitelské zmluvy



plati, Ze nemdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej viery, alebo
znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa
spotrebitel nema moznost oboznamit' pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto obchodné
podmienky sucastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s
nimi suhlas zmluvnych stran, omu musi predchadzat oboznamenie sa s ich obsahom. Na preukazanie
oboznamenia sa s nimi v8ak nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej
zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. V spotrebitelskych zmluvach obchodné
podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k nej pripojené, maju sluzit predovSetkym na
to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZito formulovanej a
malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa zrejme unikna (napr. dojednanie o zmluvnej pokute,
rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu
poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu® (rozsudok sp. zn. 22CoCsp/25/2021
zo dfia 28.9.2021)

39. Sud je dalej toho néazoru, Ze tiez neboli splnené vSetky zakonom poZadované podmienky
pred€asného zosplatnenia dihu vyplyvajice z ust. § 53. ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca
nedodrzal primeranu lehotu vyZadovanej tymto ustanovenim nie kratSej ako 15 dni s upozornenim
veritela na uplatnenie prava na predéasné zosplatnenie dlhu pre omeskanie. Zalobca v opakovanom
upozorneni zo diia 24.2.2021 Ziada Zalovanu o zaplatenie dlZnej splatky v lehote uréenu diiom 1.3.2021,
¢o je len 5 dni od vyhotovenia tohto upozornenia, pri€¢om vychadzajuc z predloZenej doru€enky Zalovana
si opakované upozornenie prevzala dna 2.3.2021 a teda zalovana nemala ziadnu realnu lehotu na
zaplatenie dlZznej splatky. Sud takto stanovenu lehotu nepovazuje ani za primeranu a ani za suladnu
so zakonnou poziadavkou. Tak ako sud uviedol vySSie pravna Uprava spotrebitelskych zmliv sleduje
predovSetkym ochranu spotrebitela tak, aby bol vopred upozorneny na umysel veritela uplatnit’ si toto
pravo na pred¢asné zosplatnenie celého dlhus tym, Ze je povinnostou veritela umoznit mu v poskytnutej
lehote nie kratSej ako 15 dni - dodato&ne splnit svoj dlh s ciefom zabranit tak moznosti veritela pred€asne
zosplatnit’ dih. (pozri tiez rozsudok Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/26/2021 zo dna
14.12.2021)

40. Vzhfadom na uvedené Zalobcovi nevzniklo pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky
pre omeskanie s Uhradou niektorej splatky, kedZze medzi zmluvnymi stranami predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere nebolo individualne dohodnuté pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez Zalobca
neposkytol Zalovanej primeranu lehotu na zabranenie pred&asnej splatnosti Uveru podla ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

41. KedZe Zalobcovi nevzniklo prdvo poZadovat od Zalovanej zosplatneny dlh zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sud za dévodné povazoval priznanie Zalobcovi pravo na zaplatenie jednotlivych
splatok dlznej sumy poc¢nuc januarom 2021 a konciac februarom 2022 vo vyske 1.591,94 eur a v
prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Suma 1.591,94 eur je suctom splatok za 12
mesiacov x 113,71 eur /vySka splatky/, kedZe z prehladu splacania totiz vyplynulo, Ze Zalovana uhradila
splatky splatné v mesiaci december 2019 a v mesiacoch januar, februar a marec 2020, pricom splatnost
splatok za obdobie od aprila do decembra 2020 bola odloZzena postupom podla zakona ¢. 67/2020 Z. z.
Tiez treba dodat, Ze Uverovy vztah nadalej trva a povinnostou Zalovanej je splatky uhradzat' v pdvodne
dohodnutom termine vratane urokov a pripadnej a urokov z omeskania.

42. KedZe sa Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zdvazku dostala do ome&kania, Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeskania a to vo vyske 5,00 % ro¢ne od 30.4.2021. V zmysle
nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania od 1.11.2018. Sud teda priznal Zalobcovi
uroky z omeskania od dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky, tak ako je uvedené vo |.
vyroku tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

43.V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného psorového poriadku
(dalej len ,CSP*) sud lehotu na splnenie povinnosti ulozenej Zalovanej urcil v splatkach s ohfadom na



prijmové moznosti Zalovanej preukazané z vypocutia Zalovanej vzhfadom na jej socialny status matky
samozivitefky s prihliadnutim na legitimne oCakavanie veritela o uhrade dlhu v primeranej dobe. V
zmysle sudom ustanovenej povinnosti Zalovanej je predpoklad, Ze svoj dlh splati su€asne s ostavajucim
zavazkom Zalovanej vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze vySka splatky v prospech
Zalobcu bude spolu s primeranou vySkou splatky uréenou sudom v sume 153,71 eur (113,71 eur + 40,-
eur). Zaroven sud urcil podmienky splatnosti splatok, désledky ich neplnenia a aj podmienky zro&nosti
celého dlhu.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Ze
v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 5.418,32 eur s prisludenstvom Sud Zalobe
¢o do sumy 1.591,94 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Uspech Zalobcu
v konani tak predstavuje 29,38 % (= 1.591,94 eur z 5.418,32 eur) a Uspech Zalovanej predstavuje 70,32
% (= 100 % - 29,38 %). Vzhladom na pomer Uspechu v konani uspednej zalovanej by patril narok na
nahradu trov konania v rozsahu 40,94 % (70,32 % - 29,38 %). Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom
pripade Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, preto sud v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodol priamo tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

45. Proti rozsudku v rozsahu vyroku I.. ktorym priznal plnenie v pravidelnych mesaénych splatkach po
40,- eur a vyroku Il.. ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol podal Zalobca v zakonnom stanovenej
lehote odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a zaroveh doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

46. V podanom odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie o nesplneni zakonom poZadovanych
podmienok predéasného zosplatnenia. Zalobca uviedol, Ze pred zosplatnenim Gveru bola Zalovana
v omeskani so splatkou za mesiac 1/2021 vo vySke 110,99 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
neuskutoCnila Ziadne dalSie splatky a nevyrovnala tak omeSkanie ani v mesiaci 2/2021, mesiaci 3/2021
a mesiaci 4/2021, bola v ome3kani so splatkou splatnou k 25.1.2021 viac ako tri mesiace. V3etky
zakonné podmienky pred&asného zosplatnenia dihu veritefom z dévodu omeskania diZznika boli vdanom
pripade splnené. Upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim (15-dfiova zakonna lehota, tj. lehota medzi upozornenim na moznost zosplatnenia a
pred€asnym zosplatnenim bola taktieZz jednoznaéne v danom pripade dodrZzanda, kedZe upozornenie
bolo zaslané Zalovanému v mesiaci 2/2021 a k zosplatneniu doslo v mesiaci 4/2021), ome&kanie dlZnika
v trvani viac ako tri mesiace v ¢ase zosplatnenia (omeskanie s uhradou splatky splatnej k 25.1.2021
viac ako tri mesiace v ¢ase zosplatnenia), dlznik v ase medzi upozornenim na moznost zosplatnenia
dlhu a samotnym zosplatnenim nevyrovnal omeskanie dosahujuce tri mesiace (podmienka trvania prava
veritela na pred€asné zosplatnenie dlhu), dohoda o moznosti uplatnit pravo veritela na pred¢asné
splatenie bola upravena v Obchodnych podmienkach pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko,
a.s., ktoré tvoria neoddelitefnu sugast zmluvy. OP su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text
zmluvy, ktory OP uvadza ako neoddelitelnt sucast’ zmluvy, s ktorym textom zmluvy Zalovany vyslovil
suhlas svojim podpisom, dalej tiez s odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia. a. s. proti Klare Biroovei zo difia 9.11.2016, podla ktorého: Zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a v neposlednom rade s ohfadom na ust. 273
Obchodného zékonnika v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolitneho obchodu (§ 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika), ktory vyslovne moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach umoziiuje.

47. K formularovej povahe zmluvy uviedol, Ze Zalovana preStudovanie zmluvnej dokumentacie a
suhlas s fiou potvrdila svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamila so zmluvnou
dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Podpisom zmluvy vyjadrila stuhlas s podmienkami
zmluvy a teda aj suhlas s obsahom VOP, OP a ak nesuhlasila s podmienkami, nemusela zmluvu
podpisat. Sukromné pravo, ako aj pravny poriadok SR (§ 273 Obchodného zakonnika) umoziiuje,
aby bola uzatvorena zmluva obsahom viacerych na seba nadvéazujucich listin. Je beZznou praxou v
sukromnom prave, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su jej prilohy, pripadne vieobecné obchodné
podmienky. Pisomna zmluva mdéZe mat neobmedzeny poclet Casti, s ktorymi zmluvné strany mézu
prejavit suhlas jednym podpisom, €o Ziadny pravny predpis nezakazuje. V podmienkach k zmluve, resp.
vo VOP a OP su upravené také prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré si nemenné s ohladom na



akéhokolvek u€astnika zmluvného vztahu. Jedna sa o také dojednania v spotrebitel'skej zmluve, ktoré
nemusia byt z povahy veci dojednané individualne. Je nepochybné, Zze VOP, ako aj OP su platnou
sucastou zmluvy. hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto
spbsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas
s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom.

48. Zalobca namietal aj priznanie Zalovanej splatok vo vyske 40,- eur mesaéne, &im sud zapriginil,
Ze Zalovana bude istinu splacat’ viac ako tri roky. Sud tak svojim rozhodnutim de facto uplne poprel
nielen ucinky predCasného zosplatnenia uveru, ale aj ucel celého sudneho konania. Aj z vySSie
uvedenych rozhodnuti odvolacich sudov vyplyva Ze uvedeny postup a rozhodnutie nie su zadkonné
ani spravodlivé a v kone¢nom désledku z dévodu uroCenia dlhu nie su ani na prospech samotného
Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze vyska priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky,
pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel
sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne
konanie smerovat. VySka splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom
nezasiahli do prav Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalovaného neumernym predlZzovanim splatnosti
tym, Ze bude zaviazany zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanej v podobe
umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti
postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost’ U€astnikov konania v ob&ianskopravnych vztahoch v zakotvenu
v ustanoveni § 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka postidenia samotnych okolnosti pripadu, ma
Zalobca za to, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti zalovaného uhradit’ diznu
pohladavku. Zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu,
teda sud neméze urit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi
dbkazmi. Z vykonaného dokazovania vo veci sud nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné
pomery Zalovaného. Okresny sud sa vObec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej, ale svoje
zistenia obmedzil vylu&ne na tvrdenia Zalovanej bez predloZenia akychkolvek dokazov. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit diZznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania a aj nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

49. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze dfia 24.05.2022 kontaktovala banku za u€elom
mimosutdnej dohody, banka sa v8ak k tomu zatial nevyjadrila. Zalovana by uhradila jednorazovo 1000,-
eur, ¢im by CiastoCne pokryla dIznu sumu, zaroven vSak Ziada, aby jej bolo umoznené svoj dlh splacat
v splatkach po dohode.

50. Vo vyjadreni Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zotrvdva na podanom odvolani v celom
rozsahu. Poukazal na skutoCnost, Ze tvrdene Zalovanej, Ze by uskutoénila &iastoénu Uhradu dlhu
jednorazovo vo vySke 1000,- eur preukazuje, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne skumal majetkové
pomery Zalovane;.

51. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukézala na svoje pomery, je zamestnana od 01/2022
v spolognosti Stavena mobil s.r.o.. Predtym bola na rodi€ovskom prispevku, ktory jej skoncil 16.01.2022.
Je rozvedend, priCom byvaly manZzel neprispieva na dlhy, ktoré po rozvode zostali a znana ¢ast
pozi¢anych pefiazi bola pouZita na vyplacanie jeho dlhov. VSetky svoje dlhy splaca zo svojho jediného
prijmu. V osobnej starostlivosti ma 3 ro€ného syna, byva s rodi¢mi, ktori jej finanéne pomahaju, zaroven
jej rodicia ponukli finan&nu pomoc 1000,- eur na Ciasto€né vyplatenie dlhu voci Zzalobcovi. Dlh Zalovane;j
v spolo¢nosti Prva stavebna sporiteffia, a.s. predstavuje 19400,- eur, mesacna splatka je vo vyske
150,- eur, spolognosti Home Credit dlhuje 1813,66 eur s prisluSenstvom, mesaéné splatka je vo vyske
50,- eur. Zalobcovi je dIZna 5418,32 eur s prisluSenstvom, uhradza sumu 160,- eur mesacne. Zalobca
neakceptoval navrh mimosudnej dohody zo strany Zalovanej zo dfia 24.05.2022. Ziada, aby jej bolo
umoznené nadalej splacat v Ciastke 150,- eur mesacne. Svoj dlh chce uhradit, avSak jej momentalne
prijmy nedovoluju, nevlastni Ziaden majetok. Ako dokaz predloZila Potvrdenie o poberani rodi€ovského
pridavku na dieta, vyplatné pasky 01, 02, 03/2022, dohodu o splatkach z PSS, uznanie dlihu, Predvolanie
Zalovanej na pojednavanie dia 31.03.2022 vo veci sp.zn. 6Csp/143/2021 v konani o zaplatenie 1813,66
eur s prislusenstvom.



52. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

53. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

54. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej Prima banka Slovensko, a.s. dfia 12.12.2019 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere. ISlo o uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone

a doplneni niektorych zakonov.

55. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko
boli uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

56. Pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou platného
zosplatnenia Uveru podla ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

57. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

58. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

59. Zakonnou podmienkou pre platné zosplatnenie uveru vyplyvajucou z ust. § 565 Obdianskeho
zdkonnika okrem iného je dohoda veritela a dlznika o mozZnosti veritela Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky.

60. Hlavnou odvolacou namietkou Zalobcu bol nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok na pred€asné zosplatnenie Uveru. Dévodil, Ze dohoda o moznosti uplatnit’ pravo veritela
na pred¢asné splatenie bola upravena v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a.s., ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy a Zalovana sa s nimi oboznamila, ¢o potvrdila
svojim podpisom.

61. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prilohou Zalobného navrhu bola okrem iného Zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXX zo dna 12.12.2019, ktora je formularového typu, do ktorého su vpisované udaje. V
Casti 2 Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta v bode 2.4. kriZzikom je zaSkrtnuté cit.: ,Klient vyhlasuje, Ze
prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami: formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom uvere, OP, VOP, Sadzobnik®. VSeobecné obchodné podmienky Prima
banka Slovensko, a.s. u€inné od 27.11.2019 maju 46 stran (&.I. 13 az 35 spisu). Obchodné podmienky
pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 01.01.2018 obsahuju 16 stran. V bode
2.10 Nasledky zmien okolnosti na strane klienta je upravena pred€asna splatnost v bode 2.10.1. na
strane 4 podmienok (€.l. 43 az 50 spisu). Sadzobnik poplatkov obsahuje dalSich osem stran. Je velmi
tazké uverit, Ze Zalovana za €as straveny v banke sa oboznamila pred uzatvorenim zmluvy so vSetkymi
zmluvnymi podmienkami, tak ako to Zalobca uvadza vo formularovej zmluve o uvere.

62. PredCasné zosplatnenie uveru ma tak zavazné dbsledky pre diznika, Ze ak ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika vyzaduje dohodu stran o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru, musi ist
o taku dohodu (suhlasny prejav vole zmluvnych stran), o ktorej zmluvné strany maju vedomost, a s



ktorou vyslovne suhlasia. Zalobca v odvolani poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU o veci C-42/15
Home Credit Slovakia. a. s. proti Klare Biroovei zo dfia 9.11.2016, podla ktorého Zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, avSak dékazné bremeno zatazuje Zalobcu,
aby preukazal, Ze do dispozi¢nej sféry zalobkyne sa tieto obchodné podmienky dostali, mala vedomost
a pre pripad, Ze sa tak stane, suhlasila s tym, Ze veritel méZe za splnenia zakonnych podmienok pristupit
k jednostrannému pred&asnému zosplatneniu Uveru. Takyto dékaz v konani predloZeny nebol.

63. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvej instancie v odévodneni rozsudku
v bode 43, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovana bola riadne obozndmena s obchodnymi
podmienkami, Ze tieto jej boli doru€ené a ich obsah bol Zalovanou prijaty, nakolko tieto podmienky nie
sU ani Zalovanou podpisané.

64. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozifiuje aj s poukazom sudu prvej inStancie na nazor
Krajského sudu v PreSove vysloveny v rozsudku sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo dha 28.9.2021, podla
ktorého ,je v zasade pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné
strany m6zZu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a
povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, avSak nie je vylu€ena ani aplikacia vSeobecnych,
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva mézZe odkazovat. Uvedené uplatnenie Obchodnych
podmienok v8ak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity. Pre
spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej
viery, alebo znamenaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej take,
s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto
obchodné podmienky sudastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné
vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat obozndmenie sa s ich obsahom. Na
preukazanie oboznamenia sa s nimi vSak nepostacuje len konStatovanie a vyhlasenie spotrebitela
vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. V spotrebitelskych
zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k nej pripojené, maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela zrejme unikna (napr. dojednanie o
zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v
pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu®

65. Hodnotenie dokazov upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191. Podla tohto ustanovenia
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

66. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

67. Cielom db6kaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny



skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situécii ddkaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

68. Zalobcom predloZené veobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky banky nemozno
hodnotit ako dohodu o mozZnosti veritefa predCasne zosplatnit uver tak ako to vyZaduje § 565
Obcianskeho zakonnika a uz vébec nie ako suhlasny prejav vOle Zalovanej s uzatvorenim takejto
dohody. Zaver sudu prvej inStancie o neplatnom pred€asnom zosplatneni Uveru je spravny.

69. K odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu plnenia dlhu v splatkach, sud prvej inStancie priznal moznost
Zalovanej splacat’ dih v splatkach po 40,-eur mesacne odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie
povazoval zosplatnenie Uveru za neplatné a odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil, preto bolo
dbvodné priznat’ Zalobcovi len uplatneny narok vo vySke 1591,94 eur, pozostavajuci z omeskanych
splatok po¢nuc januarom 2021 a konciac februarom 2022. Sud prvej inStancie vzhfadom na zlu finanénu
situaciu Zalovanej priznal moznost plnit’ tento dih vo vySke 1591,94 eur v splatkach po 40,- eur, pricom
Zalovana je povinna na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere & XXXXXX zo dha 12.12.2019 a
Oznamenia o vySke mesacnej splatky uveru zo diia 29.12.2020 po ukon&eni odkladu splatok splacat
Gver mesaénymi splatkami vo vyske 110,99 eur, 8o spolu tvori 153,71 eur. Zalovana na pojednavani
dna 1.3.2022 (&.I. 173-174 spisu) uviedla svoje majetkové pomery a uviedla aj to, Ze svoj zavazok chce
splacat v celkovej sume nejakych 120 az 130 eur tak, aby zvladala splacat’ aj svoje dalSie dlhy.

70. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na celkovu finan€nu situciu Zalovanej a vySku dlhu
1591,94 eur, ktory bude splacat’ su€asne so zmluvnym zavazkom mesacéné splatky vo vySke 153,71 eur
nie st neprimerane nizke. Zalovanej bolo umoznené splacat dlh v splatkach pod hrozbou straty vyhody
splatok s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud prvej inStancie
priznanie plnenia v splatkach nalezite odévodnil v rozhodnuti majetkovou situaciou Zalovane.

71. Po zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie zalovanej, ako aj vzhfadom na vysku
priznanej sumy a vzhladom na vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu by plnenie dihu do troch dni
v tejto situacii, ako ju Zalovana opisala a preukazala, pre Zalovanu by to bolo devastujuce. Navy$e vySka
povolenej splatky nie je neprimerane nizka a nezasiahne do hospodarskej sféry veritela tak nepriaznivo,
ako by zasiahla majetkovu sféru Zalovane;.

72. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe v prevysujucej €asti nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisludnych ustanoveni a nepoprel
ich UCel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, |. US 188/06).

73. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

74. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana vzhladom na uspech v odvolacom konani ma vo vztahu k
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



