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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2016 prejednal odvolanie
obzalovaného X. X. podané proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/11/2012 zo
16.6.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/11/2012 zo 16.6.2015 - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného X. X., nar. XX.X.XXXX v I., bytom I., t.&. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

odsudzuje:

podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zdk. suid u klada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému ulozené:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/64/2009 z 15.12.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 3To/47/2010 z 1.4.2010 vo vymere 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/64/2011 z 9.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/37/2012 z 23.5.2012 vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 30 mesiacoy, pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/64/2009 z 15.12.2009,

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/122/2011 z 28.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3To/11/2015 z 12.3.2015 vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon
do Ustavu so strednym stupriom strazenia, priCom sud zaroven zrusil vyroky o trestoch v rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/64/2011 z 9.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 2To/37/2012 z 23.5.2012 a v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/64/2009 z
15.12.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/47/2010 z 1.4.2010,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin bol obzZalovany X. X. uznany za vinného zo
spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak.
a z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods.
1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sud obZalovaného na vykon tohto trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému ThDr.
Lubomirovi V. Skodu vo vyske 3.860,-Eur, pricom sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal tohto
poskodeného so zvy8kom jeho naroku na ndhradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému aj povinnost nahradit poSkodenej Rimskokatolicke;j
cirkvi, farnost Dolny Kubin Skodu vo vyske 54,-Eur, pricom aj tdto poSkodenu stranu podia § 288 ods. 2
Tr. por. sud odkazal so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. V
pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze nie je pravdiveé tvrdenie okresného sudu, Ze svedkovia R.,
V. a Z. ho jednoznaéne usved&uju zo spachania trestnej ¢innosti, pretoZe ho jednoznacne neopoznali.
VSetci traja svedkovia uviedli, ze nevideli do tvare pachatelovi, ktory vybehol z farského uradu, ked sa
tito vracali z kostola. Aj svedok X. E. uviedol, Ze obZalovany si k nemu sadol do taxika medzi piatou
hodinou rannou, priCom rozsudok okresného sudu v oddvodneni konstatuje, Ze to bolo o 7.00 hod.
Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovanym preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vsetky
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V oddvodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skuto€nosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustéleny prvostupriovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

K veci je potrebné uviest, Ze okresny sud pri rozhodovani, €i obZalovany X. X. spachal Zalovanu trestnu
¢innost, nevychadzal iba z vypovedi svedkov ThDr. V., Mgr. R. a D. Z., ale vychadzal aj z vypovedi
svedkyne Ing. W. S., X. E. a dalSich listinnych dékazov zalozenych v trestnom spise.
Z vypovede Ing. W. S. vyplyva, ze obzalovany, ktorého jednoznaéne a bezpeéne opoznala, jej ponukol
do zalohy mobilny telefén zn. Nokia E66, ktory pochadzal z kradeze z Rimskokatolickej cirkvi, farnost
Dolny Kubin. Na podklade tejto vypovede ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok



uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal a Ze tento spachal obZalovany X. X.. Preto krajsky
sud odvolanie obZalovaného smerujuce proti vyroku o vine rozsudku okresného sudu nepovazoval za
opodstatnené.

Preskiumanim vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu
nepostupoval v sulade so zakonom. V odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze v
prejednavanom pripade neboli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu, kedZe Zalovany
skutok nie je vo viac€innom subehu so Ziadnym z €inov, za ktoré bol uz obZalovany odsudeny. Poukézal
na skuto¢nost, Ze vo veci Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/64/2009 bol prvym odsudzujucim
rozhodnutim uz trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doruéeny (vyhlaseny) 17.6.2009. Podla nazoru
okresného sudu, hoci bol tento trestny rozkaz v désledku podaného odporu neskdr zruSeny, mozno
nan pri zistovani subehu pre U&ely uloZzenia suhrnného trestu nadalej prihliadat’ ako na tzv. pretinajuce
odsudzujuce rozhodnutie.

K veci je p'otrebné uviest, Ze podla § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho
rozsudku. U¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Uréenim, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku treba rozumiet najma vykonatelnost
trestu ulozeného pravoplatnym trestnym rozkazom, povinnost obvineného nahradit’ trovy spojené s
vykonom ftrestu odnatia slobody a trovy trestného konania zalohované Statom, zapis odsudenia do
registra trestov, U&inky uvedené v § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda musi ist o trestny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost, ktory rovnako ako pravoplatny odsudzujuci rozsudok je nemenitelny, zavazny
a vykonatelny.

Z vy$8ie uvedenych dévodov preto podla nazoru krajského sudu predelom medzi subehom a recidivou
neméze byt doru€enie trestného rozkazu, ktory bol v désledku podaného odporu neskér zruseny, ale az
prvy vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory neskér nadobudol pravoplatnost. V trestnej veci Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 4T/64/2009 to bol datum 15.12.2009, kedy bol vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok, ktory neskdr nadobudol pravoplatnost. Ak teda Zalovanu trestnu Cinnost obZalovany
spachal 27.10.2009, bolo to pred prvym odsudzujucim rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.zn.
4T/64/2009, ktory neskér nadobudol pravoplatnost. Podla nazoru krajského sudu teda boli splnené
zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu, a to nielen voci vy3sSie uvedenému rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/64/2009, ale aj vo€i rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn.
4T/64/2011 a rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/122/2011. Krajsky sud preto napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil a rozhodol o treste obzZalovaného tak, Zze mu uloZil podfa § 212 ods.
4 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 8 rokov, pricom prihliadol k vSetkym zakonnym z&sadam vyplyvajicim z ust. § 34 ods. 1 Tr.
zak., tak ako to ucinil okresny sud.

Na podklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



