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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti odporkyni: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. O. XXXX/XX, XXX XX M., &tatny
ob¢an SR, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 776,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 76,10 € s urokom z omeskania 9,5 % roCne z tejto
sumy od 18.07.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni na Ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
388,69 € - trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym na sud diia 21.10.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 776,96 € spolu s 9,5 % roénym urokom z omeskania od 18.07.2011 az do zaplatenia, ako aj
na nahradu trov konania z titulu nevratenia spotrebitelského Uveru ¢. 8200026349 uzatvoreného dna
16.11.2009 medzi ucastnikmi konania.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod €. k. 14Ro 53/2014-31.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej 15 dnovej lehote odpor, v ktorom okrem iného bolo uvedené:

,Z20 zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatdrne udaje obsiahnuté v zmluve o Uvere boli do zmluvy doplnené
aZ po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany odporcu. Dia 12.11.2009 odporca podal Ziadost
(navrh) o poskytnutie revolvingového uveru €. 8200026349. Dria 16.11.2009 bola tato Ziadost' (navrh)
doplnena o udaje v bode 6 a takisto doslo k zmene udajov o predpokladanej RPMN, priemernej RPMN.
Podla ust. 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a U&inného v ¢ase uzavretia zmluvy je
vSak zakladnou povinnostou veritela pisomne oboznamit’ spotrebitela so zmluvnymi podmienkami pred
uzavretim zmluvy o Uvere. Vzhladom na to je zrejmé preukazané pochybenie veritela, ktory nedodrzal
jeho zakladnu povinnost umoznit’ spotrebitelovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu,
ktory ma vzniknut, a teda veritel' porusil najzakladnejSie pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitefa na
informacie, €o je v jednoznatnom rozpore so zakonom a v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. V suvislosti s touto skutocnostou
chce odporca poukazat na uvedené ustanovenie § 44 ods. 2 OZ, podfa ktorého “Prijatie navrhu, ktoré



obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. ”. V tomto pripade boli zmenené Ciselné
hodnoty jednotlivych zmluvnych podmienok, nie len vymedzené inym spésobom.

Zo spOsobu uzatvarania tejto i predchadzajucich zmlav vyplyva, Ze ide o typicky priklad prijatia navrhu
s dodatkami a zmenami, ktoré tym znamenaju odmietnutie navrhu zo strany odporcu. Tym Ze navrh
predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere bol drfia 16.11.2009 doplneny a s€asti aj zmeneny, odporca
sa domnieva, Ze z tohto dévodu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere. Aj z
uvedeného dévodu navrhujeme, aby sud posudil, ¢i nejde o absolutne neplatni zmluvu od jej pociatku.
V ¢&asti “Udaje o schvalenom revolvingovom uvere” v zmluve o revolvingovom Uvere &.8200026349
sa uvadza: ,Splatnost uveru (poclet splatok / splatnost’ - defi v mesiaci): 30 / 14“. Mame zato, Ze toto
ustanovenie zmluvy, pokial ide o splatnost dohodnutych splatok, pripadne uréenie koneénej splatnosti
uveru, je pre bezného spotrebitela nezrozumitefné a zméatocné.

V tomto pripade davame do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
17C0/151/2012 zo diia 19.09.2012, ktory okrem iného uvadza:

,Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze Zmluva o Uvere
neobsahuje Udaj o konelnej splatnosti spotrebitelského uveru (nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/
Zakona o spotrebitelskych uveroch). Touto nalezitostou nie je ani bod 2 obchodnych podmienok v zneni:
.Kone€nou splatnostou Uveru sa v zmysle tejto zmluvy rozumie pripisanie poslednej splatky na ucet
veritela alebo jej uhradenie do pokladne spoloénosti“, tak ako to uvadzal navrhovatel. Vyznamom pism.
g/ ods. 2 § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch (aj podla dovodovej spravy k zakonu &. 568/2007 Z. z.,
ktorym bolo toto ustanovenia do Zakona o spotrebitelskych uveroch vloZené) totiz je, aby spotrebitel bol
uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova) Specifikacia koneénej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov... ,Pokial teda samotna Zmluva o Uvere udaj o konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru neobsahuje a Obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou sugastou Zmluvy
0 Uvere, vo svojom &l. 2 obsahuju len slovnu definiciu konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
a to bez toho, aby tato bola nasledne €asovo individualizovana pre tato konkrétnu Zmluvu o uvere,
mozno konstatovat, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze Zmluva o Uvere udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru neobsahuje.”

Na zaklade uvedeného pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezZitosti v zmluve o revolvingovom
uvere €. 8200026349- konkrétne pre absenciu Udajov o konec¢nej splatnosti iveru a terminoch splatok,
ktoré nie su jasne obsiahnuté v predmetnej zmluve- tento revolvingovy Gver je potrené povazovat za
bezurolny a bez poplatkov. Navrhovatel mé tak pravo len na vydanie nim poskytnutej Ciastky vo vySke
597,06 EUR.

K predmetnej zmluve o Uvere dalej uvadzame, Ze obsahuje ustanovenia, ktoré su v zrejmom a hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, a to konkrétne ustanovenia tykajuce sa urokov za poskytnuty uver.

Ro¢né urokova sadzba za poskytnuty Uver predstavuje v zmysle predmetnej zmluvy o Uvere 68,79 %.
Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povaZovat dohodu o vySke urokov v miere 68,79 %
ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora
je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanové limity na vySku urokov pri Uveroch a
finanénych pézi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich koneé&na vyska nie
je neobmedzena. Uvedené potvrdzuju sudy pri svojej rozhodovacej €innosti napr.:

Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 & k. 3Co 3/2011, v ktorom sud
posudil dohodu o vy8ke urokov medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom prevySujucu uroky
pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnui. Absolutne
neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilno-pravnej uzere je podla nazoru krajského sudu uverova zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol,
Ze ak by nedlo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastoéna fahkomyselnost) boli by pri
nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vysSie uroky, rozhodne vSak nie o 100 % vysSie oproti priemeru
bank, pricom zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze
Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné
tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni
zaver o neplatnosti urokov, kedZe dblezity je stav nudze spotrebitefa a si€asne neprimerana vyska
urokov.



Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 9. novembra 2010 &. k. 17C0/313/2010-99, v ktorom ,sa
odvolaci sud stotozZnil so zdverom okresného sudu a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatfioval uroky
najmenej vo vySke 24 % ro¢ne, teda takmer trojndsobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v
rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali obvyklé Uroky pozadované bankami, a su preto v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze irokova miera zodpoveda
miere rizika pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru bez akéhokolvek zaistenia.*

Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo dfia 29. juna 2010 &. k. 10C/20/2010-83,
v ktorom Okresny sud uviedol, Ze ,NemozZno uspedne dbvodit, Ze by vySka urokov zavisela len na
dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou,
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
jej zjednania obvyklu, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti
uveru. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej
urokovej miery pozadovanej bankami, a preto sud vyhodnotil postup spolo¢nosti za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zakonnika.®
Podla zakona €. 40/ 1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z¢) platného v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy:

§ 457 Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko,
¢o podfa nej dostal.

§ 100 ods. 1 Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premli&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

§ 107

ods. 1 Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

ods. 2 Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Z citovaného znenia zakona je zrejmé, Ze zmluvy, ktoré su neplatné alebo zruSené sa budu posudzovat
podla zdsad bezdbvodného obohatenia. V tom pripade bude pravo na vydanie plnenia z neplatnej
zmluvy preml¢ané najneskor uplynutim troch rokov od okamihu kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.
V zmysle uvedeného odporca vznaSa namietku preml€¢ania naroku navrhovatefa na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia z dévodu uplynutia premi€acej doby v lehote troch rokov.”

Z vySsie uvadzanych dévodov odporkyfa ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa k podanému odporu pisomne vyjadril prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a vo
svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

,Zalovany v podanom odpore tvrdi, Ze medzi G&astnikmi konania nedoslo k vzniku zmluvy, nakolko
Zalobca prijal navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy s vyhradami (zmenami) a ktoré zalovany dodato&ne
neakceptoval.

Zmluva o revolvingovom Uvere je uverovou zmluvou, ktora je ako typ zmluvy upravena v § 497 a nasl.
Obchodného z&konnika. Vzhfadom k tomu, Ze na strane diZnika vystupuje spotrebitel, aplikuju sa na
tento zmluvny typ ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., ktoré upravuju uvadzanie aj dalSich nalezitosti
samotnej zmluvy.

Vznik uverovej zmluvy a (ne)uvedenie nédleZitosti su odliSnymi otazkami, pretoZe k vzniku Uverovej
zmluvy dochadza bez ohfadu na to, &i tato obsahuje alebo neobsahuje nalezitosti predpisané zakonom
€. 258/2001 Z.z. Ak ddjde medzi stranami k dohode o zakladnych naleZitostiach Gverovej zmluvy v
zmysle Obchodného zakonnika (t.j. do akej sumy budu poskytnuté prostriedky, dohoda o odplatnosti a
doba splatnosti), potom vznika uverova zmluva. Podla komentarovej literatary (napr. Patakyova M., a
kol. Obchodny zakonnik. Komentér.3.vydanie. C.H.BECK, str. 988) ,Z absencie dojednania vy3ky uroku
nemozno dovodzovat, Zze vélou zmluvnych stran bolo bezuro&né poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Ak zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, vratane zavazku diznika zaplatit’ uroky, nemozno mat
pochybnosti o spravnosti aplikacie ust. § 502 ods. 2 druha veta.”

Uvedeny zaver o vzniku uverovej zmluvy podporuje aj pravna Uprava v § 4 ods. 3 zakona

€. 258/2001 Z.z., podla ktorej Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak Zalovany tvrdi, Ze nedoS$lo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze navrh na uzavretie zmluvy bol zmeneny
doplnenim udajov, potom ide o nespravny argument. V zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného



zakonnika na vznik zmluvy postaCovala dohoda o vySke uveru, dohoda o odplatnosti pozZi¢ania
penaznych prostriedkov a o dobe splatnosti.

K vzniku uverovej zmluvy doS8lo tym, Ze Zalovany poZiadal o poskytnutie Uveru do urcitej vy3ky s tym,
Ze tato suma moze byt aj nizSia (v zavislosti od posudenia jeho schopnosti splacat uver) a zo strany
Zalobcu doslo k schvaleniu jeho poskytnutia.

Podla &lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani, ktory obsahuje opis spbsobu vzniku zmluvy a
zmluvného vztahu. Podla uvedeného ustanovenia Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari
Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana DIznikom, SpoludiZznikom 1
a Spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a uc¢innost diiom podpisu DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. DIznik vyplni do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vySku Uveru a suhlasi s tym, Zze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat’ uver
vy$ku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru /Zmluvy o revolvingovom uvere, pri¢om vySka urokovej sadzby a
RPMN nebude vy$$ia nez v pripade Gveru pozadovaného DiZznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru /Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany Veritela.

Z uvedeného ustanovenia upravujuceho predzmluvné vztahy medzi diZznikom a veritefom vyplyva jednak
poskytnutie informacie spotrebitelovi (dIZnik) napriklad o druhu spotrebitel'ského uveru, spbsobe a
okamihu uzatvorenia zmluvy, podmienkach odsuhlasenia Ziadosti. Zarover toto ustanovenie, spolu s
dal8imi, vymedzuja uréitym spdsobom v momente uskuto¢nenia navrhu na uzavretia zmluvy obsah
tohto navrhu (oferty) ako jednostranného adresovaného prejavu vole oferenta (dlZnika) vo&i buducemu
potencialnemu akceptantovi (veritelfovi) a postup pri prijati takéhoto navrhu. Obsah navrhu Zzalovaného
na uzavretie zmluvy bola pozZiadavka o poskytnutie Uveru do urcitej sumy (,DIZnik vypIni do formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim poZadovanu vysku
uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny

po posudeni schopnosti DIznika splacat uver vysku uveru znizit“). O udajoch tykajucich sa Uveru, ktory
vymedzil vo svojej Ziadosti / navrhu na uzavretie Zmluvy bol Zalovany informovany pric¢om Ziadat’ podaval
s vedomim, Ze v pripade zniZzenia sumy Uveru vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v
pripade Uveru poZzadovaného DIZznikom.

Podla ¢lanku 13.zmluvy o revolvingovom uvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zagastnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu

o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvne dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvne strany prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani
precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skutoénosti
pripojuju niZSie svoje podpisy.

Tvrdenie Zalovaného, Ze uzavreta zmluva neobsahuje Udaj o kone¢nej splatnosti Gveru

je v rozpore s ustanovenim &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
kone&nej splatnosti uveru. Tento Udaj sa uvadza v sucasti uzavretej Uverovej zmluvy - oznamenie o
schvaleni uveru diznikovi. Oznamenie o schvaleni Gveru tvori podla véle stran neoddelitelnu sucast
zmluvy.

Namietame aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vymedzenie udaju ,Splatnost’ uveru (pocet splatok /
splatnost - def v mesiaci) je neurcité. Okrem pausalneho tvrdenia Zalovany neuvadza ziadny skutkovy a
ani pravny argument. Pri zachovani obvyklého pristupu zaloZzené na vSeobecnych znalostiach je pritom
zrejmé, Ze popis ,pocet splatok / splatnost’ - defi v mesiaci“ a udaj ,30/14“ vyjadruje, ze pocet splatok
je ,30“ a splatnost - def v mesiaci je ,14“.

Zalovany vo svojich tvrdeniach dalej napada vysku odplaty za Gver, ktora bola dohodnuta v zmluve.
Tvrdime, Ze tento argument Zalobcu je nedévodnym a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni uginnom ku dnu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a tiez § 3 ods. 10 a 11
zakona €. 258/2001 Z.z.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
(16.11.2009) platilo, Ze Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch,1a) nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere bol poskytnuty Uver, ktory ma charakter spotrebitelského
uveru podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z. V zmysle ustanovenia 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika sa na



posudenie odplaty za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov pouZije ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 uvedeného
zakona €. 258/2001 Z.z.

Podfla ust. § 3 ods. 10 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysSit vySku ustanovenu
nariadenim vlady.

Podla ust. § 3 ods. 11 uvedeného zédkona Ak je zmluva o spotrebitefskom Gvere v rozpore

s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru prevySuje vySku
ustanovenu nariadenim vlady vydanym podfa odseku 10, je neplatnd v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru VySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vetky typy spotrebitelskych tverov platne;j
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebiteflsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere (vysSka uveru, doba splatnost), bola 77,76 %. V pripade Uveru podla zmluvy o
revolvingovom uvere, z ktorej naroky su predmetom konania, bola 62,50 %.

VysSka odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou
pravnou Upravou.

Ak zakon v otazke odplaty vyslovne vymedzil ur€itu pripustnd hranicu odplaty (z hladiska jej vysky),
potom takto vymedzena hranica nembze byt negovana cez pravne neurdity pojem dobrych mravov.
Odporuje tomu aj zakladny princip aplikacie prava - lex specialis derogat lex generalis. V tejto
prejednavanej veci pripad rozporu vysky odplaty za uver podla zmluvy o revolvingovom uvere so
Ziadnym zakonom nenastal.

Vzhladom k uvedenému navrhujeme, aby sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a su¢asne
Zalovaného zaviazal aj k ndhrade trov konania a trov pravneho zastupenia.*

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 18.02.2016, priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravnej zastupkyne s tym, Ze navrhovatel svoju neucast aj neucast svojej pravnej zastupkyne
na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti v zmysle predlozenych listinnych
dokazov.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods.2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prednesom pravneho zastupcu odporkyne,
vysluchom odporkyne, ozndmenim o zosplatneni, zmluvou o revolvingovom uvere ¢&. 8200026349,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenim veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, dodatkom k zmluve o revolvingovej pozi¢ke, kartou klienta a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu odporkyne zistil, ze sa v plnom rozsahu pripdjaju k pisomne
podanému odporu, priCom povazuju predmetny Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze
predmetna Uverova zmluva neobsahovala nalezitosti § 4 Zakona &. 258/2001, a to koneénu splatnost
spotrebitelského uveru, ani vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej k
veci uviedol, Ze v zmluve je uvedené, Ze odporkyni mal byt poskytnuty uver vo vysSke 663,88 €, v
skuto€nosti jej bol poskytnuty uver vo vyske 597,06 € s tym, Ze poukazal na to, Ze do ro€nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) nebola zaratana suma 66,82 €, ktora jej bola strhnuta pred tym, ako jej bol
poskytnuty Gver a tym padom je RPMN vys$ia, ako je uvedena v samotnej zmluve. Dalej k veci uviedol, Ze
nedoslo k platnému uzavretiu predmetnej zmluvy, nakolko su iné udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere, ktoré podpisala odporkyna a iné udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré pisal do tejto
zmluvy navrhovatel s tym, Ze zo samotného textu zmluvy vyplyva, Ze tato bola podpisana najskér zo
strany odporkyne dfia 12.11.2009 a az potom podpisoval navrhovatel dfa 16.11.2009 a teda tvrdil, Ze
predmetna zmluva je neplatna. Dalej k veci uviedol, Ze predmetna zmluva je oznagena ako zmluva o
revolvingovom Uvere; v danom pripade revolving znamena, Ze je dohoda taka, Ze klient ¢erpa postupne



uver, ktorym sa mu kredit obnovuje, v tomto pripade vSak bol uver poskytnuty len jednorazovo. Z tychto
dévodov Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud z prednesu odporkyne zistil, Ze sa pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu. K veci uviedla,
Ze Co sa tyka podpisu na zmluve o revolvingovom uvere €. zmluvy 8200026349, tak celu tuto zmluvu
vypisala obchodna zastupkyha navrhovatefa s tym, Ze v3etky udaje v tejto zmluve boli vypisané za
jej pritomnosti a bol vypisany aj bod €. 6 - idaje o schvalenom revolvingovom uvere. K tomu uviedla,
Ze az nasledne, ked v3etky udaje v tejto zmluve boli uvedené, ona tuto zmluvu podpisala. Nasledne
tato zmluva bola podpisana zo strany navrhovatela. K veci uviedla, Ze ona chcela normalny uver, a nie
revolvingovy a obchodna zastupkyfia navrhovatela jej tieto veci nevysvetlila. Odporkyha k veci uviedla,
Ze vrchné udaje na zmluve vypisala ona, je to jej pismo a bod €. 6 za jej pritomnosti vypisala obchodna
zastupkyna navrhovatela a nasledne ona tuto zmluvu podpisala.

Sud zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi navrhovatefom ako veritefom a odporkyriou
ako dIznikom zistil, Ze tato zmluva bola uzavreta dila 16.11.2009. V &asti 6. tejto zmluvy - Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere - je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru: 603,88 €, splatnost Uveru
(pocet splatok/splatnost’ - deri v mesiaci): 30/14, mesacna splatka (vratane urokov): 40,56 €, zmluvna
odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 553,01 €,
RPMN za uver 62,83 %, ro¢na urokova sadzba uveru v % 68,79, priemerna RPMN za uver 48,96
%, poskytnuta Ciastka revolvingu: 328,55 €, zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu 401,58 €,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v % 55,30, ro¢na urokova sadzba revolvingu v
% 67,52.

Sud dalej zo samotného navrhu navrhovatela zistil, Ze navrhovatel uzatvoril dha 16.011.2009 s
odporkyrfiou predmetnd zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vySke 663,88 €. Poskytnuty uver sa odporkyria zaviazala splatit spolu s urokom v
30 mesacénych splatkach vo vyske 40,56 € v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve.

Na zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel' s odporkyriou dohodli na odklade splatok €. 4, 5, 6 pdzicky
a tieto sa odporkyfia zaviazala splatit ako splatky €. 31, 32, 33.

Odporkynia sa dostala do ome8kania s uUhradou splatok uveru uz pri splatke €. 3, do uplatnenia
prava navrhovatefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamZitej splatnosti Uveru, napokon
zaplatila len sumu 430,96 €. Vzhladom na to, Ze odporkyfia bola v omeskani s Uhradou splatky €. 16
o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j.
okamzitu splatnost’ iveru. Odporkyfha mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 866,96 € dna
18.07.2011. Tuto sumu uhradila len &iastoéne vo vyske 90,- €.

Sud z ozndmenia o zosplatneni zo diia 27.06.2011 zistil, Ze navrhovatel vyzyval odporkyfiu na
zaplatenie omeskanych splatok vo vyske 121,68 €.

Sud z karty klienta k predmetnej Uverovej zmluve, zistil, Ze navrhovatel vyplatil celkovi sumu odporkyni
vratene revolvingov vo vySke 597,06 € a odporkyna zaplatila celkovi sumu 520,96 €.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy, tento zdkon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 toho istého zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 druhej vety toho istého zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.



Uzavretu zmluvu o revolvingovom uUvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe navrhovatefl
ako pravnicka osoba poskytol vramci svojho podnikania Uver odporkyni ako fyzickej osobe, ktora nekona
vramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.

V pripade danej zmluvy uzavretej s odporkyfou ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej
obsah a obsah jej priloh odporkyfha nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, teda nejde o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, Ze na zéklade tejto zmluvy mala byt
poskytnuta Ciastka uveru 603,88 € s tym, Ze tento sa bude splacat v mesaénych splatkach po 40,56
€, a to v 30 splatkach.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti v zmysle Zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni Zakona o Slovenskej obchodnej
inSpekcii a zistil, Ze neobsahuje zakonnu naleZitost' podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i), a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky.
Je nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky.

Sud pri vyklade predmetnej nalezZitosti aplikoval tzv. legalny vyklad k predmetnému ustanoveniu.
Zakonodarca v dovodovej sprave blizSie Specifikoval svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si
povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z
uvedeného plynie, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami vySka, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitefského Uveru
majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym
poplatkom. Takyto rozpis splatok Uveru v zmluve absentuje.

Vzhfadom na uvedené sud povazoval poskytnuty uver v zmysle § 4 ods. 3 druhej vety Zakona &.
258/2001 Z. z. (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto potom
sud povazoval uplatneny narok navrhovatela za dévodny len v &asti zaplatenia sumy 76,10 €, ¢o je
rozdiel medzi skutoéne poskytnutym uverom vo vyske 597,06 € a doteraz zaplatenymi splatkami zo
strany odporkyne vo vyske 520,96 €. Sud z vy$Sie uvadzaného dévodu navrhu navrhovatela vyhovel len
v tejto Casti s prihliadnutim na uvedeny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.

Sud zaroven zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 76,10 € odo diia 18.07.2011, €o je datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti predmetného uveru.

Sud navrh v prevysujucej Casti ako nedévodny zamietol.

Pre spravnost rozhodnutia na zaver sudu o tom, Ze Uver je beziro¢ny a bez poplatkov bolo postacéujuce,
ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z., pretoZe citovany zakon nepredpoklada
kumulativne nesplnenie v8etkych zakonom predpisanych podmienok (naleZitosti pisomnej zmluvy)
vymenovanych v ustanoveni § 4 ods. 2 toho istého zakona, aby uver bolo mozné povaZovat za

bezuroény a bez poplatkov.

Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania zo strany pravneho zastupcu odporcu v podanom odpore, tu
sud uvadza, Zze predmetny narok navrhovatelfa nebol preml€any, nakofko do$lo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti predmetného revolvingového Uveru ku dfiu 18.07.2011 a od nasledujuceho dria zacala plynut
vSeobecna trojro€na premiCacia lehota, a kedZe navrhovatel podal navrh na sud dfia 21.10.2013, podal
predmetny navrh v priebehu plynutia trojrocnej vSeobecnej premi€acej doby, a preto sud povazoval
vznesenu namietku premliania za nedévodnu.

Tu sud poukazuje, Zze sud preskumal predmetnu zmluvu o revolvingovom Uvere a dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva je platna aj s poukazom na samotné vyjadrenie odporkyne, ktora pred sudom na
pojednavani diha 18.02.2016 potvrdila, Ze predmetna zmluva bola vypisana za jej pritomnosti aj v Casti 6.
Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere a aZ potom po vypisani vSetkych naleZitosti zmluvy ona tuto
zmluvu podpisala. V danom pripade teda nedoslo k bezdévodnému obohateniu u navrhovatela, kedze



predmetna zmluva je platna, sud aplikoval akurat zakonné ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplynulo, Ze predmetny Uver je beziro€ny a bez poplatkov.
Z tychto dévodov sud na obranu odporkyne v tomto rozsahu neprihliadal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Sud v tomto pripade vychadzal z toho, Ze navrhovatel mal Uspech vo vyske 9
% a odporkyria mala uspech vo vyske 91 %, a teda odporkyfia ma narok na ucelne vynalozené trovy
konania 91 % minus 9 % = 82 %. Z tohto dévodu sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania
v celkovej vySke 388,69 € s DPH s tym, Ze v danom pripade ide o trovy pravneho zastipenia pravneho
zastupcu odporkyne, ktoré pozostavaju:

1. ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 25.06.2015 vo vySke
51,45 € + reZijny pausal 8,39 €,

2. ukon odpor proti platobnému rozkazu zo dia 30.06.2015 vo vySke 51,45 € + rezijny pausal 8,39 €,
3. ukon odvolanie voéi vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor zo dfia 21.10.2015 1/2
z 51,45 € + rezijného pausalu 8,39 €;

prvé tri ukony su za ukony v r. 2015, kedy pravny zastupca odporkyne nebol platitelom DPH a od
01.01.2016 je pravny zastupca odporcu platitelom DPH, preto mal narok aj na 20 % D/H

4. Ucast na pojednavani dna 18.02.2016 vo vySke 51,45 € + 20 % DPH, t. j. 61,74 € s DPH + rezijny
pausal 8,58 € + 20 % DPH, t.j. 10,30 € s DPH,

spolu trovy pravneho zastupenia 209,63 € bez DPH, ¢o dava dokopy 221,64 € s DPH;

dalej tieto trovy pozostavaju z hotovych vydavkov: strata ¢asu za u€ast na pojednavani 18.02.2016
§ 17 ods. 1 Vyhlasky 170 min. cesta Kos$ice - Zvolen, 170 min. cesta Ziar nad Hronom - KoSice (za
kazdu zacatu polhodinu) 12 x 14,30 € = 171,60 € bez DPH, 205,92 € s DPH, z hotovych vydavkov si
zo sumy 171,60 € bez DPH pravny zastupca odporkyne uplatnil len 1/2, t. j. 85,80 € bez DPH + 20
% DPH, t. j. 102,96 € s DPH; dalej tieto trovy pozostavaju z cestovného: PHM + pausalna nahrada,
cesta na pojednavanie z KoS$ic do Zvolena a spat' 18.02.2016 motorovym vozidlom pravneho zastupcu
odporkyne 106,82 € + 20 % s DPH zo sumy 76,49 €, ¢o predstavuje amortiz4ciu vozidla v sume 0,183
€/km x 418 km (cesta Kosice - Ziar nad Hronom - Kosice) t. j. spolu s DPH 122,12 €; z cestovného si zo
sumy 106,82 € bez DPH pravny zastupca odporkyne uplatnil 1/2, o je 53,41 € bez DPH + 20 % DPH,
t.j. 64,09 € s DPH, teda priznané trovy pozostavaju zo sumy 348,84 € bez DPH, s DPH priznané trovy
388,69 € tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



