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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci Zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej:
B. N., nar. XX XX.W., bytom Krajna S. XX, XXX XX E. S., o zaplatenie 327,21 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200,- Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 25.04.2014 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta .

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 22,18 Eur pozostavajlice zo
zaplateného sudneho poplatku v rozsahu 4,35 Eur a na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Henricha
Schindlera, advokata, trovy pravneho zastupenia v rozsahu 17,83 Eur, a to v8etko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 31.07.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 327,21 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 262,21 Eur od
25.04.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
19,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,90 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako spotrebitelom diia 24.03.2014 Ramcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej kratkodoby bezuéelovy uver vo vySke 200,- Eur, pricom Zalovany sa zaviazal
vratit tento uver jednordzovo s dohodnutou odplatou do 17.12.2013. Zmluva bola uzatvorena v sulade so
zakonom €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a nevztahuje sa na
fiu zakon o ochrane spotrebitela. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala vrétit zalobcovi &iastku
262,21 Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého Uveru vo vyske 200,- Eur a individualne dohodnutej odplaty
za poskytnutie Gveru vo vyske 62,21 Eur. Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym dria 24.04.2014 a od
nasledujuceho dha si Zalobca uplatriuje urok z omeskania. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 65,- Eur v zmysle &l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola dorudena s vyzvou na vyjadrenie sa k nej
dna 23.10.2015.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 327,21 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 18.02.2016 o0 8.15 hod..
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu od 03.02.2016 od
12.00 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 24.03.2014 uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik Ramcovd zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného uveru a pozi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Na zaklade tychto zmlav Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 200,-
Eur a to prevodom na Udet Zalovanej. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver vratit do 24.04.2014
v celkovej vy8ke 262,21 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 62,21 Eur. Nakolko
Zalovana Zalobcovi dlznd sumu vo vy8ke 262,21 Eur v lehote do 24.04.2014 nevratila, Zalobca dfia
01.05.2014 zaslal zalovanej upomienku, dfia 08.05.2014 urgenciu, 15.05.2014 upozornenie na hrozbu
exekucie a dfia 22.05.2014 poslednu vyzvu na zaplatenie dlhu. Zalovana na podania Zalobcu diznu
sumu neuhradila.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretiu zmluvy spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri
mesiace.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov na uc&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 12 zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podla tohto zakona Povinnostami dodavatelov a



spotrebitelov podfa tohto zakona pri poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti
dodavatelov a spotrebitelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 ods. 3 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa
vztahuju osobitné predpisy (napr. Obc&iansky zakonnik).

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom Case uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu diia 24.03.2014 so splatnostou dria 24.04.2014. Na tento pravny
vztah sa tak neaplikuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zmysle jeho ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. I), pretoze Uver sa mal splatit' v lehote kratSej ako 3 mesiace. Sud tak pravne posudil
pravny vztah podla Obcianskeho zédkonnika (§ 657 a nasl. - zmluva o p6ézi¢ke) a zakona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku. Aj ked zmluva o uvere je ako zmluvny typ
upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.), obligatérnou nalezZitostou takejto zmluvy je v zmysle
§ 497 ods. 1 Obchodného zdkonnika okrem dojednania povinnosti diZznika vratit poskytnuté finanéné



prostriedky aj povinnosti zaplatit' uroky. Predmetna zmluva mala byt ale zmluvou bezuroénou (bod IV.
ods. 3 Ramcovej zmluvy), a preto sud aplikoval na tento pravny vztah vySSie uvedené pravne predpisy
(Obciansky zakonnik a zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku). Navyse v
zmysle poslednej vety § 52 ods. 2 OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Aj ked v €ase uzavretia zmluvy tato ¢ast’ ustanovenia § 52 ods. 2 OZ nebola platna
a ucinna, po nadobudnuti ucinnosti vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni ¢asovo pdsobi aj
na pravne vztahy pred jej u€innostou (uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dna 21.04.2015).
Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 OZ péZicka je bud’ bezodplatna alebo odplatna, avdak
odplata je mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1 OZ). V spornej zmluve sa v3ak vyslovne uvadza,
Ze Uver (spravne pozicka) je bezuroény. Ugastnici si teda nedohodli Groky a int formu odplaty zékon
neumoznuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie péziCky je preto absolutne neplatna pre rozpor so
zakonom v zmysle § 39 OZ. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutému ucastnikovi
pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava &i povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc).
V zmysle § 41 OZ sa uvedeny dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast' pravneho Ukonu a to spominany
poplatok a preto neplatnou je len tato Cast pravneho ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tato East’
mozno oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy (cit. rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 11C/264/2014
zo dna 05.11.2014).

NavySe predmetnu odplatu za poskytnutie péziCky sud hodnoti ako zmato€nu. Spotrebitel je v zmluve
zavadzany v tom smere, Ze zmluva ma byt podfa jej znenia beziro¢na, o ma u spotrebitela vzbudit
dojem znaénej vyhodnosti jej uzavretia. Zalobca v zmluve vyjadril celkové naklady vo vyske 62,21 Eur
s odkazom na § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch (ktory sa vzhfadom na vy3Sie uvedené
na tento pravny vztah neaplikuje). Ak Zalobca v zmluve uvadza, Ze jeho celkové naklady su vyjadrenu
percentualne (predstavuju RPMN) a nasledne (v rozpore s uvedenym) uvadza, Ze vySka poplatku za
poskytnutie Uveru je 62,21 Eur, takéto znenie je zmato¢né, pretoZe nie je vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne.

Zalobca podla nazoru sudu preukazal platné uzavretie zmluvy o pédzicke a naplnenie vSetkych
podstatnych naleZitosti predmetnej zmluvy t.j. redlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovane;j
ako diznikovi, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovanej vratit peniaze. KedZe Zalobca
preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o pdzi¢ke a realne poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vySke 200,- Eur ako to vyplyva aj z vypisu z jeho uctu (€.l. 8), priCom Zalovanej vznikla
povinnost Zalobcovi vratit poZi€anu sumu do 24.04.2014 a Zalovana tato svoju povinnost ani €iastone
nesplnila, bolo prdvne dévodné Zalobe o zapletenie istiny t.j. o zaplatenie sumy 200,- Eur vyhoviet.

Zalobca si taktieZ uplatnil narok na zaplatenie sumy 65,- Eur ako nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle &l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy. Z obsahu spisu je ale zrejmé, Ze
vyzvy pred podanim Zaloby boli zasielané Zalovanej elektronicky, a teda Zalobcovi nevznikli Ziadne
finanéné naklady spojené s ich zasielanim. Zaroven v3ak sid poznamenava, Zze zmluvu v ¢asti tykajucej
sa vycislenia tychto tzv. skutoénych nakladov podla druhu upomienky je potrebné povazovat za
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi a zaroven je mozné ju vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Zalobca sice na jednej strane uvadza, Ze ide o skutoéne vynaloZzené néklady, no na druhej
strane ich stanovuje pau8alne v neprimeranej vyske (tvori takmer 1/3 poZiCanej istiny). Tato zmluvna
podmienka je teda vyrazne v neprospech spotrebitela (Zalovanej) a nepochybne nebola individualne
dojednana, nakofko Zalovana nemohla ovplyvnit znenie ramcovej zmluvy. Sudu su pritom zname viaceré
rozhodnutia inych sudov, ktorymi sud nepriznal Zalobcovi plnenie z dévodu, Ze tieto naklady spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto
ma povinnost zdrZzat' sa pouZivania tejto podmienky podfa § 53a Obcianskeho zakonnika (vid. napr.
rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/258/2014, 11C/264/2014, Okresného sudu Roznava
sp. zn. 9C/195/2014 a iné).

Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi len uplatnent istinu vo vyske 200,- Eur a v prevy$ujlcej casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Zalovana sa dostala do omeskania nasledujucim dfiom po splatnosti dihu (od 25.04.2014). Ku dfiu
25.04.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,25%, a preto sud



Zalobcovi priznava urok z omeskania vo vyske 5,25% (0,25% + 5%) zo sumy 200,- Eur od 25.04.2014
do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani ispe$ny v rozsahu 200,- Eur z uplatnenych 327,21 Eur, &im
uspech zalobcu (61,12%) prevySuje Uspech Zalovaného (38,88%) o 22,32%. Zalobca si uplatnil pravo
na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 19,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 79,90 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
Zaloby) odmena 2 x 24,90 Eur + 2 x 8,39 Eur rezijny pausal + DPH. Vzhladom na pomer Uspechu v
konani mu preto patri pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 4,35 Eur
(22,32% z 19,50 Eur) a trov pravneho zastupenia v rozsahu 17,83 Eur (22,32% zo 79,90 Eur), spolu
22,18 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



