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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom s predsedu senatu JUDr. Lubomira Hudaka, prisediacich
FrantiSek Simonika a Marty Svajdlenkovej na hlavnhom pojednavani konanom dna 18.02.2016 v
Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

0. S., nar. XX XX XXXX v O., trvale bytom O.,
S. XX, t. &. vo vazbe,

S poukazom na pravoplatne uznanu vinu pre zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k §
2210ds.1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/60/2012, zo
07.06.2012 sa obzalovany O. S.

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/60/2012 zo 07.06.2012 bol obZalovany O. S. spolo¢ne
s dalSou osobou uznany za vinného zlo€inom podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1,
ods. 3 Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. j),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody 8 rokov a 6 mesiacov. Na vykon trestu
bol obZalovany zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/201/2012 z 24.04.2012.

V désledku odvolania ktoré podal obZalovany proti predmetnému rozsudku rozhodoval vo veci Krajsky
sud v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 1To/117/2012 z 31.10.2012 odvolanie obz. S. zamietol.

Na podklade navrhu obZalovaného na povolenie obnovy konania rozhodoval vo veci Okresny sud
Malacky, ktory uznesenim sp. zn. 3Nt/14/2014 z 18.11.2015 povolil obnovu konania vo veci tunajsSieho



sudu sp. zn. 3T/60/2012 a to vo vyroku o treste, priCom zarover zrusil cely vyrok o treste uloZeny v
tejto veci rozsudkom zo 07.06.2012 a nasledne vzal obZalovaného z dévodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. a ) Tr. por. do vazby.

Po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania vykonal sud v pévodnej trestnej veci sp. zn.
3T/60/2012 hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obZalovaného O. S., na navrh obhajoby vypocul
svedkyriu I. F., precital listinné dékazy, najma obsah spisu Okresného sudu Malacky 3Nt/14/2014,
spravu o hodnoteni spravania sa obZalovaného vo vykone trestu, lekarske spravy o jeho zdravotnom
stave, oznamenie exekutorského uradu a taktiez obsah spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
0T/201/2012, pri¢om rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zameral dokazovanie len na zdkonné podmienky pre ukladanie trestu a zaradenia obzalovaného do
prisludného Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Sud bol povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PIUs 106/2011 z 28.11.2012, ktory rozhodol, Zze v §
41 ods. 2 Tr. zak. dikcia : ,Sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody*, nie je v sulade s &lankom I. Ustavy Slovenskej republiky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze lutuje spachanie trestného ¢&inu, ktorym sa obohatil
na ukor poSkodeného. V tom €ase bol zaslepeny materializmom a mamonom, pri€om az s odstupom
¢asu vnima nespravnost a nemoralnost’ svojho konania. Za svoj ¢in sa poSkodenému ospravedinil a
ma zaujem uhradit spésobenu $kodu. Priznal dalej, Ze sa zdrzoval po pravoplatnosti rozsudku v Ceskej
republike, kde sa okrem iného stal obetou podvodnika. Po&as pobytu v V. si naSiel priatelku, s ktorou
maju spolo¢nu maloletd dcéru. Styk s novou rodinou udrzuje formou navstev a taktiez pisomného styku.
Zaverom poukazal na svoj zdravotny stav aj na skuto&nost, Ze vo vykone trestu sa doposial spraval
slusne bez disciplinarneho potrestania.

Na navrh obhajoby sud vypoc&ul svedkyhu I. F., ktora nadviazala s obZalovanym v V. spoluZitie, pricom
sa im narodila z tohto vztahu mal. dcéra. Svedkyria vo svojej vypovedi uvidela, Ze po vykonani trestu sa
obz. S. mbze vrétit k nej, kedZe ona aj deti su na neho viazané a ma zaujem pokracovat v ich vztahu.
Udrzuju medzi sebou styk formou navstev a taktiez si intenzivne dopisuju.

Z obsahu spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/60/2012 sud zistil, Ze obZalovany bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom z 07.06.2012 k trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla
odpisu registra trestov méa obzalovany tri zaznamy o odsudeni, avSak v jednom pripade sa na neho hladi
akoby odsudeny nebol. Posledny zaznam je odsudenie v predmetnej veci sp. zn. 3T/60/212. Sud dalej
precital hodnotenie o spravani sa obZalovaného vo vykone trestu, s ktorého vyplyva, Ze obZalovany
sa vo vykone trestu sprava slusne, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol, je hodnoteny ako
bezproblémovy odsudeny. Podfa lekarskych posudkov obZalovany trpi syndromom spankového apnoe,
¢o si vyZiadalo nasadenie adekvatnej lie€by. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/201/2012
vyplyva, Ze bol obZalovany bol trestnym rozkazom z 24.04.2012 odsudeny pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo
vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 12 mesiacov a taktiez mu
bol ulozeny trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 14 mesiacov. O
osvedc&eni sa obzalovaného v tejto trestnej veci rozhodol sud samostatnym uznesenim v ramci rieSenia
predbezZnej otazky.

Pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

U obzalovaného sud zistil polahCujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), pism. I)Tr. zak. kedZze
predchadzajuce odsudenie je takého charakteru, Ze sa ne neho hladi akoby sudne trestany nebol a na
hlavhom pojednavani asporn dodato€ne nielen priznal, ale predovietkym Uprimne olutoval spachanie
trestného &inu. Na druhej strane pritaZujuce okolnosti sud nezistil.

Motivom konania obZalovaného bolo ziskat majetkovy prospech na ukor poSkodeného pri¢om jeho
konanie vykazovalo znaky sofistikovanosti a premyslenosti. Svojim konanim spdsobil na cudzom
majetku znaénu Skodu. Jeho konanie dokumentovalo pokrivené hodnoty v rozpore so spolo¢enskou



moralkou. Treba zvyraznit aj skutoCnost, Ze na pachanie trestnej Cinnosti si vybral intelektualne
simplexnu osobu, s ktorou sa mu ahSie manipulovalo.

Po akceptacii uz vysSie citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladal sud
obzalovanému trest odfatia slobody v dolnej hranici vo vymere 3 roky a v hornej hranici sadzby vo
vymere 10 rokov. Povodne bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 6
mesiacov. Sud prehodnotil svoje zavery uvedené v pdvodom rozsudku a to predovSetkym s ohladom
na citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, ale tiez aj na zmenené pomery ohladne
osoby obZalovaného, jeho zdravotny stav, primnu lutost a snahu splacat spésobenu Skodu. S vysSie
uvedenych ddévodov sa povodne ulozeny trest javi neprimerane prisnym.

Zasadam ukladania trestu a taktiez zasadam generalnej a individualnej prevencie zodpoveda uloZenie
trestu v dolnej polovici trestnej sadzby. Sud po zohfadneni v3etkych okolnosti pripadu, osoby
obZalovaného a mozZnosti jeho napravy povaZuje za primerany trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.
Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy, pri€¢om po jeho vykone mozno
oCakavat, Ze obzalovany sa v budicnosti bude vyhybat’ akejkolvek protispolo€enskej ¢innosti a bude
Zit Zivotom riadneho ob&ana. Vzhladom ku skutognosti, Ze bolo rozhodnuté o osved&eni obz. O. S. vo
veci Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/201/2012 sud s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 3 Tr.
z&k. suhrnny trest neukladal.

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v posednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovaného
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



