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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela S. X., K. A. E., P.O.G. XXX, V. Y., Y., G.
I. F., zapisana The V., zastupeného Mgr. M. proti odporkyni Z. G., bytom E., A. XX/XX, resp. X. XXXX/
XC, t.€. P. republika, V. nad X., V. XXX, zastupenej JUDr. M. U., advokatom, so sidlom X., J. H. X/A, za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne L., zastupeného JUDr. M. o zaplatenie 1.946,44 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. januara
2014, ¢.k. 15C/21/2013-149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 89,37 eur, k rukam advokata JUDr. M. U., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 1.946,44 eur s prislusenstvom. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia 618,81 eur, k
rukam JUDr. M. U., advokata, so sidlom X., J. H. X/A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 17.09.2004 bola uzavretd medzi N. sporitelfiou, a.s., G.
a odporkyhou zmluva o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty, v ktorej boli blizSie upravené
podmienky pouZzivania platobnej karty. Limit platobnej karty bol dojednany v sume 20.000,-
Sk. Predmetna platobnd karta bola vydana k €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX. Dnia 24.09.2004 potvrdila
odporkyria prevzatie platobnej karty s platnostou do 30.09.2007 spolu s PIN &islom. Dna
17.09.2004 bol uzavrety medzi N. sporitelfou, a.s., G. a odporkyrnou dodatok &. 1 k zmluve o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, v zmysle ktorého bola dojednana vyska kartového ramca
20.000,- Sk, urokova sadzba premenliva, 17,50 % p.a., splatnost urokov k 31.10.2004 od 01.11.2004
mesacne, konecna splatnost’ kartového ramca 16.09.2005. Odporkyha potvrdila, Ze uzavrela so N.
sporitelfiou predmetnt zmluvu a prostrednictvom karty uskuto&fiovala vybery. Uver nasledne prestala
splacat, posledny vyber mohla uskuto&nit v roku 2006. Vzniesla ndmietku premi¢ania spé6sobom ako
jej pravna zastupkyna. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci povazoval sud
navrh navrhovatela s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania za nedévodny, a
preto ho v celosti zamietol. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou
bola uzavretd zmluva o uvere, pretoZze na zéklade poziadania odporkyni jej veritel N. sporitelfia, a.s.,
G. poskytla penazné prostriedky na kartovom ucte, ktoré Cerpala prostrednictvom platobnej
karty s nazvom N. nakup karta. Kartovy ramec predstavoval sumu 20.000,- Sk a iSlo o maximalnu vysku
penaznych prostriedkov poskytnutych bankou odporkyni, do vySky ktorej bola opravnena vykonavat
operacie prostrednictvom platobnej karty. Na dany vztah nedopada pravna Uprava zakona ¢.



258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, pretoZze zékon v
zmysle § 1 ods. 3 sana dany typ zmluvy nevztahoval. Svojou povahou mohlo ist o spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy.
V konani nebolo sporné, Ze odporkyrfia na zéklade poskytnutého Uverového ramca prostrednictvom
platobnej karty Cerpala pefiazné prostriedky formou vyberu kartou, pri€¢om za obdobie od vzniku zmluvy
17.09.2004 Cerpala priebezne finanéné prostriedky a v sulade s &l. V bod 1 Dodatku €. 1 k zmluve sa
doba trvania zmluvy predlZovala vzdy o dobu jedného roka, €o vyplyva i z prehladu transakcii na ucte. Z
prehladu transakcii na uverovom ucte vyplyva, Ze posledny vyber kartou, ktory odporkyfia uskutocnila,
bol diia 17.08.2006 a tuto skuto€nost’ nespochybnil ani navrhovatel. Z uvedeného
vyplyva, Ze splatnost’ vy&erpanych Uverovych prostriedkov bola odporkyria ako diZznik povinna splacat
uvedenym spOsobom, vzdy k 15. diiu prislusného kalendarneho mesiaca. Pokial teda po opakovanych
predizeniach zmluvy a opakovaného poskytovania kartového ramca odporkyria &erpala kartovy ramec
naposledy vyberom 17.08.2006, bola povinna takto vyCerpané prostriedky nasledne splacat’ vzdy k 15.
dfiu v mesiaci az do zaplatenia. Odporkyna tieto platby v8ak neposkytovala, ¢o
vyplyva i z prehladu transakcii na Uverovom uéte a i jej vyjadrenia. Navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi preto zacala objektivne plynut premi€acia doba najmenej od mesiaca nasledujuceho po
poslednom Cerpani, teda v mesiaci september 2006. S prihliadnutim na to, ze ide o spotrebitelskd zmluvu
a premi¢anie je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika, uplynula trojroéna
premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika v roku 2009. Odporkyfia a vedlajsi ucastnik
ucinne vzniesli namietku preml¢ania, kedZe navrh bol podany az 03.07.2012, preto sud navrh zamietol.
Pre uplnost sud uviedol, Ze Zalovany narok je premi€any i v pripade posudzovania premlacej doby
Stvorronej podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Na plynutie premli€acej doby nemohlo mat vplyv
uctovanie operacii ako prolongacia Uctu, pretoze i pripadné nasledné trvanie uctu, resp. predlzovanie
kartového ramca nemalo vplyv na plynutie omesSkania odporkyni so splacanim vy&erpaného kartového
ramca. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol ako nedévodny. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspeSna odporkyna a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyni.
Navrhovatel je preto povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ktoré mu
vznikli trovami pravneho zastupenia tym istym pravnym zastupcom JUDr. M. U.. Ide o trovy pravneho
zastupenia z hodnoty sporu 1.946,40 eur, kde hodnota jedného ukonu v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. predstavuje odmenu 81,33 eur, pri€om ide o Ukony - prevzatie a priprava zastupenia
vedlaj8im ucastnikom 81,33 eur + 1 x reZijny pausal 7,63 eur, podanie pisomného vyjadrenia - odporu
z 03.12.2012 v sume 81,33 eur a rezijny pausal 7,63 eur, vyjadrenie z 27.08.2013 v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky v zneni od 01.07.2013 vo vyske 50 %, t.j. 40,67 eur, rezijny pausal
7,81 eur. Dalej patri pravnemu zastupcovi odporkyni odmena za ukon prevzatie a priprava
zastupenia odporkyni, vratane prvej porady v sume 81,33 eur, rezijny pausal 8,04 eur. Nasledne vznikli
trovy substitutovi JUDr. X., pri¢om sud vycisluje trovy ako celok v prospech zastupcu pre celé konanie
JUDr. U.. Ide teda dalej o odmenu za ucast na pojednavani diia 27.01.2014 v sume 81,33 Eur,
rezijny pausal 8,04 eur, spolu 89,37 eur, DPH 17,87 eur, spolu 107,24 eur. Pravnemu zastupcovi patri
dalej nahrada cestovného za cestu na pojednavanie na Okresny sud K. - X. a spat, spolu 240
km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba na 100 km 6,5 |, cena za liter PHM 1,40 eur, spolu
nahrada cestovného 65,70 eur. Dalej patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 17 vyhlasky nahrada za
stratu ¢asu za ucast na pojednavani 10 polhodin & 13,01 eur, spolu 130,10 eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 618,81 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zdkonnej lehote odvolanie povodny navrhovatel U.
U. SK, s.r.o., navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
Namietal, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci o uréeni
plynutia zaciatku preml€acej lehoty a posudenia ucelnosti vznesenej namietky premli€ania a aplikaciou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zékonnika na dany pravny vztah. Uviedol, Ze
medzi zmluvnymi stranami bola jednozna¢ne dohodnuta prolongacia trvania zmluvy a doby splatnosti,
a to vzdy o jeden rok. Tato skutoénost' je zrejma aj z vypisu z uverového uctu, kde sa prolongacia
kazdy rok objavuje (napriklad 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009). Uviedol, Ze jeho pravny predchodca
zruSil ucet az ku driu 21.10.2010, kedy mu pohfadavku odpredal. Z uvedeného dévodu nemohlo djst
podla jeho nazoru k premi€aniu uvedenej pohladavky pred terminom 21.10.2014 a narok uplatneny
Zalobou dfia 31.07.2013 teda nie je ani CiastoCne premli&any. Uviedol, Ze navrhovatef, resp. jeho pravny
predchodca N., a.s. ako podnikatel v oblasti, ktord je prisne regulovana podnikanim (bankovnictvom)



je povinny riadit sa kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, od ktorych sa zmluvné strany ani
dohodou nemo&Zzu odchylit. Skuto&nost, Ze zavazok banky, na zaklade ktorého sa zavazuje poskytnut
diznikovi finanéné prostriedky s tym, Ze diZznik sa poskytnuté finanéné prostriedky zavazuje vratit' a
zaplatit’ arok, je vzdy potrebné posudzovat’ podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v
spojeni s § 261 ods. 3 pism. d) ako tzv. absolutny obchod bez ohfadu na povahu u&astnikov. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo/56/2007, sp.
zn. 50bo/12/2010, sp. zn. 1Cdo/120/2010, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. II. US 3711/11. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze sa s uvedenou konstantnou judikaturou nezaoberal,
pricom z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze napriek prijatej pravnej iprave ochrany spotrebitefa na Urovni
Eurdpskej unie sudy vysSich inStancii posudzuju konstantne uUverovy vztah podfa pravnej Upravy
obsiahnutej v Obchodnom z&konniku, a to aj v otazke preml&ania. Vzhfadom na to, ze Obchodny
zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu preml¢ania, mal za to, Ze otdzka premi&ania sa ma v tomto
pripade posudzovat vyhradne podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je preto
mozné akékolvek ustanovenia v Uprave preml€ania vytrhavat z kontextu a aplikovat' na ne ustanovenia
iného pravneho predpisu, a to zrejme iba ad hoc v prospech spotrebitefa. Domnieva sa, Ze ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, upravujuce intitut preml€ania, nie su ustanoveniami smerujucimi k ochrane
spotrebitela, a to tak z hfadiska ich prijatia, ako aj z hfadiska ich obsahu ako celku. Ochrana spotrebitela
je v pravnom poriadku dostatoéne zaistena ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, v adhéznych
zmluvach, vyluénou obgiansko-pravnou zodpovednostou. PovaZoval za nepatriéné podradovat dizku
premliacej doby v Obc&ianskom zakonniku pod ochranu spotrebitela. Takymto pristupom by ziskaval
spotrebitel viac prav, nez mu patri podla vyvazenych eurépskych $tandardov. Dalej namietal priznanie
nahrady trov konania vedfajSiemu U&astnikovi. Poukazal na to, Ze vedlajSi ucastnik nie je opravneny
podat’ odpor proti platobnému rozkazu a az do podania odporu odporcom nie je u¢astnikom konania. Z
tychto dévodov sud prvého stupria nespravne postupoval, ked vedlajSiemu u¢astnikovi priznal odmenu
za ukon pravnej sluzby - podanie odporu zo dfia 03.12.2012. Nesuhlasil ani s priznanim odmeny za
prevzatie a pripravu zastupenia vedlajSim uc¢astnikom a prevzatie a priprava zastupenia odporcu, ked
advokat odporcu a vedlajSieho u€astnika si dvakrat uctoval identicky ukon a prvostupfiovy sud mu ho
priznal.

Odporkyna a vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhli napadnuty
rozsudok sidu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 402/2013 zo dnha 19.06.2013, ktorym bolo vyslovené,
Ze aplikacia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne konformna a nie
je spbsobila spochybnit Ustavni udrzatefnost daného zaveru. V predmetnej veci si navrhovatel
uplatfioval voci odporkyni pohladavku na zaklade prvotného pravneho titulu, ktorym je zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Bez ohladu na to, ¢i dodavatel uzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, povazoval predmetnu zmluvu jednoznaéne za spotrebitelski zmluvu v zmysle ¢lanku
2 Smernice Rady 93/13/EHS, § 23a zakona &. 634/1992 Zb., resp. § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Spotrebitelské pravo bolo etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v radmci
procesu transpozicie pravnych aktov Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie. V sukromno-
pravnej rovine su ustanovenia spotrebitelskych zmliv uvedené v Obdianskom zakonniku, ako aj v
ostatnych spotrebitel'skych normach, vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromno-pravnym predpisov
Slovenského pravneho poriadku, ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej miere kogentnymi, €o je
dany tym, Zze konkrétne implementuju zavazné eurdépske spotrebitelské predpisy priamo v nasom
pravnom poriadku. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani uverovych vztahov tak musi ustupit
Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej uprave, kitora ma svoj zaklad v Smernici Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ktorej vyklad vo svojich rozhodnutiach
prinaSa a upresfiuje Eurdpsky sudny dvor. Diiom 01.05.2004, t. j. dhom vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie, sa stali na uzemi Slovenskej republiky zavaznymi pravne akty Eurdpskej unie,
vratane aj Smernice Rady 93/13/EHS. Pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej upravy
pri spotrebitelskych vztahoch je jednoznalne pre spotrebitela znevyhodiujuce a naopak, dodavatefl
sa dostava eSte do vyhodnejSieho postavenia. Mali za to, ze predmetny zavazok, o ktory navrhovatel
opiera svoju pohladavku v predmetnej veci, zjavne spifia kritéria spotrebitelskej zmluvy, a preto
je nutné ho posudzovat podla v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Plynutie Casu je
objektivna skuto€nost, a nakolko je narok navrhovatela v celom rozsahu premiCany, bol namieste
aj navrh po aplikacii relevantného pravneho kédexu (Obdianskeho zakonnika) v celom rozsahu
zamietnut. Prvostupriovy sud zaujal spravne stanovisko aj ohfadom priznania odmeny pravnej sluzby
za ukon ,prevzatie a priprava zastupenia“ osobitne za zastupovanie vedlajSieho u€astnika a odporkyne.



Prevzatie a priprava zastupenia zalovaného spotrebitela si vyzaduje osobitnu pripravu Zalovaného
spotrebitela najma na vyty€ené pojednavanie vo veci a oboznamenie odporcu so skutkovym a pravnym
stavom. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,37 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 12.01.2016, €.k. 4Co/487/2014-197 pripustil zmenu
ucastnikov na strane navrhovatela tak, Ze do konania namiesto navrhovatela U. U. SK, s.r.o., so sidlom
G, S. J. XX, F. XX XXX XXX vstupila spolo¢nost S. X., K. A. E.,, PO. G. XXX, V. Y,, Y, G. |. F,
zapisana The Registrat of Companies od British Virgin Islands pod reg. €. XXXXXX. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 29.01.2016. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ako s navrhovatelom
konal s menovanou obchodnou spolo€nostou.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Za daného stavu si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Na zdGraznenie spravnosti
a k odvolacim namietkam odvolatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, nijako nepopiera, Zze by zmluva o uUvere nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost' aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
vS8ak zdéraziuje, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského prava, vratane ustanoveni § 52 a § 54 Ob¢ianskeho
zakonnika. O tom, Ze v danej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu, nie su Ziadne pochybnosti. Je nesporné,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela N. a odporkyriou bola uzavreta zmluva o Gvere, pretoze
na zaklade poziadania odporkyne jej veritel N. N., a.s., G. poskytla pefiazné prostriedky na kartovom
ucte, ktoré Cerpala prostrednictvom platobnej karty s nazvom Sporo nakup karta, pri¢om kartovym uétom
je ucet, ku ktorému je vydanda platobnd karta, a ku ktorému je dohodnuty aj Uverovy ramec. Kartovy
ramec predstavoval sumu 20.000,- Sk a i8lo o maximalnu vy3ku pefiaznych prostriedkov poskytnutych
bankou odporkyni, do vysky ktorej bola opravnena vykonavat operacie prostrednictvom platobne;j
karty. Na dany pravny vztah nedopada pravna Uprava zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, pretoZze zakon v zmysle § 1 ods. 3 sa na dany
typ zmluvy nevztahoval. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu svojou povahou i8lo o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Navrhovatel pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Naopak, odporkyfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatelovi je preto dévodné priznat’ postavenie dodavatela a
odporkyni postavenie spotrebitela. Odvolaci sud nevidi dévod na vylu¢enie aplikacie priaznivejSieho
ustanovenia o premiCacej 3-roCnej dobe podla Obdianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe 4-
ro¢nej podla Obchodného zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik ako kddex Obcianskeho siukromného prava obsahuje Upravu premli&ania a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia. V danej veci vzniesla odporkyria a vedlajSi u€astnik na jej strane namietku
premli€ania. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odporkyna na zaklade poskytnutého
uverového ramca prostrednictvom platobnej karty Cerpala pefazné prostriedky formou vyberu kartou,
pricom za obdobie od vzniku zmluvy 17.09.2004 &erpala priebezne finanéné prostriedky a v sulade
s Clankom V. bod 1 dodatku €. 1 k zmluve sa doba trvania zmluvy predlZzovala vzdy o dobu jedného
roka, ¢o vyplyva i z prehladu transakcii na Uéte. Z prehladu transakcii na uverovom ucte vyplyva,
Ze posledny vyber kartou, ktory odporkyfia uskutocnila, bol diia 17.08.2006. Pokial po opakovanych
predizeniach zmluvy a opakovaného poskytovania kartového ramca odporkyria &erpala kartovy ramec
naposledy vyberom 17.08.2006, bola povinna takto vyerpané prostriedky nasledne splacat vzdy k
15. diiu v mesiaci, az do zaplatenia. Odporkyna tieto platby neposkytovala, preto navrhovatefovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi za€ala objektivne plynut premi€acia doba, najmenej od mesiaca
nasledujuceho po poslednom &erpani, t. j. od mesiaca september 2006. Odporkyna a vedfajsi u¢astnik
ucinne vzniesli namietku premli€ania, kedZe navrh bol podany na sude prvého stupna az 03.07.2012.
Z tychto dévodov bol navrh navrhovatefa nedévodny a sud prvého stupria spravne postupoval, ked
navrh zamietol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na plynutie premliCace;j
doby nemohlo mat vplyv U¢tovanie operacii, ako prolongacia uétu, pretoze i pripadné nasledné trvanie
uctu, resp. predlzovanie kartového rdmca nemalo vplyv na plynutie omeSkania odporkyni so splacanim



vyCerpaného kartového ramca. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého
stupfia v €asti nahrady trov konania, ked' tento, aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na piny
uspech odporkyne v konani, zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi trovy
konania, ktoré mu vznikli trovami pravneho zastipenia tym istym pravnym zastupcom JUDr. Andrejom
Cifrom. Sud prvého stupfa priznal pravnemu zastupcovi odporkyne a vedfajSieho u&astnika odmenu
za pravne zastupenie v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Pokial navrhovatel v podanom odvolani namietal priznanie odmeny za
ukon pravnej sluzby - podanie odporu vedlajSim ucastnikom zo dra 03.12.2012, k tomu je potrebné
uviest, Ze sud prvého stupna spravne posudil tento Ukon podla jeho obsahu tak, Ze ide aj o pisomné
vyjadrenie k podanému navrhu. Z tychto dévodov bolo odvolanie navrhovatefa neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
Uspesnej odporkyni a vedlajSiemu Ggastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spogivajticu
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 89,37 eur. Pravnemu zastupcovi odporkyne a vedlajSieho
ucastnika vznikli spolo&né trovy, pretoZe boli zastipené tou istou osobu advokata, preto odvolaci sud
priznal pravnemu zastupcovi JUDr. Andrejovi Cifrovi nahradu trov ako celok. Trovy konania spo¢ivaju v
odmene za 1 Ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dia 24.03.2014 a 81,33 eur +
1 x rezijny pausal 8,04 eur, t. j. spolu 89,37 eur, vychadzajuc z predmetu odvolacieho konania 1.946,44
eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



