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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. BoZenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. , Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: G. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G. J., Z. 29XX/X, t.€. sa zdrziava na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou M.. V. Z., sudnou
tajomnickou U. sud G. J., o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 469,71 eur s itrokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roc¢ne
zo sumy 469,71 eur od 25.11.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, trovy konania
vo vySke 127,42 eur (tvorené sudnym poplatkom vo vyske 29,- eur a trovami pravneho zastupenia vo
vysSke 98,42 eur) a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania, doruéenym sudu dna 3.7.2013 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 469,71 eur a uroku
z ome8kania vo vy8ke 9,25 % roCne zo sumy 469,71 eur od 25.11.2011 do zaplatenia. Suc¢asne
Ziadal priznat nahradu trov konania. Navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom zmlav
o pripojeni, ktoré s nim odporkyfia uzatvorila.

Sud vyssie uvedenému navrhu v celom rozsahu vyhovel a dia 11.2.2014 vydal platobny rozkaz ¢€.k.
11R0/575/2013-47, ktory vSak bol nasledne sudom zrudeny pre jeho nedoru€enie odporkyni do vlastnych
ruk.

Uznesenim &.k. 18C/351/2015-61, zo diia 21.8.2015 sud v zmysle § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. ustanovil
odporkyni opatrovniCku pre toto konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit miesto jej terajSieho pobytu.

Na nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dhia 18.2.2016 sa nedostavil navrhovatel, jeho
pravny zastupca, ani opatrovni¢ka odporkyne, hoci mali doruenie predvolania riadne vykazané. O
odrocenie pojednavania U¢astnici konania nepoziadali

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p. zddvodu hospodarnosti
konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su uc¢astnici necinni. Ak sa

riadne predvolany u¢astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoZziadal z dolezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dve zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to ¢. A5074672
a ¢. A5074733, obe zo diia 21.6.2010. K obom zmluvam boli uzavreté dodatky. Su€astou zmlav boli
vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel  vypozi€al odporkyni 2 ks SIM karty,
ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikadné sluzby poskytované navrhovatelom. Dalej navrhovatel
odpredal v zmysle dodatkov k vy$Sie uvedenym zmluvam odporkyni 2 ks akciovych mobilnych telefénov,
blizSie Specifikovanych v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Podmienky poskytnutia zlavy upravovali
dodatky k zmluvam o pripojeni. Odporkyni na zaklade zmluv vznikla povinnost za poskytnuté plnenie
- sluzby, navrhovatelovi zaplatit dohodnuti odplatu, tzv. hovorné a dohodnuté poplatky, ktoré jej boli
fakturované fakturami &islo:

- 2120463594, splatna 9.8.2011 v sume 62,17 eur,

- 2120383078, splatna 9.8.2011 v sume 1,33 eur,

- 2123904649, splatna 9.9.2011 v sume 3,- eur,

- 2123904644, splatna 9.9.2011 v sume 108,97 eur,

- 2126995688, splatna 9.10.2011 v sume 1,33 eur,

- 2127080348, splatna 9.10.2011 v sume 28,93 eur,

- 2127080353, splatna 9.10.2011 v sume 3,98 eur,

- 2120462725, splatna 9.8.2011 v sume 3,- eur,

t.j. spolu v sume 217,71 eur.

Z takto fakturovanej sumy neuhradila odporkyria navrhovatelovi nic.
Uvedené sporné nebolo, nespochybnila to ani opatrovni¢ka odporkyne, ktorej bol ndvrh doruéeny.

V zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odpredat odporkyni mobilné telefény
blizSie Specifikované v dodatkoch, za podmienene zniZenu kdpnu cenu a odporkyfia sa zaviazala
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti
a ucinnosti dodatkov, riadne uhradzat’ splatné ceny za poskytnuté sluzby navrhovatelom.

Ako bolo uvedené vySsie, ulastnici konania uzatvorili vy$Sie uvedené zmluvy o pripojeni a to
podla § 43 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov.
Podla tychto zmluv sa navrhovatel zaviazal pripojit SIM karty na mobilna telekomunikaénu siet
s priradenymi telefonnymi Cislami a poskytovat odporkyni s tym suvisiace sluzby. Odporkyna sa
zaviazala platit cenu za pripojenie a poskytnuté sluzby podfa cennika sluzieb navrhovatela a v sulade
so V3eobecnymi podmienkami poskytovania sluzieb navrhovatela. V defi uzavretia zmluv uzatvorili
u&astnici konania dodatky k tymto zmluvam. Ako bolo uvedené vy$Sie, predmetom dodatkov bol zavazok
navrhovatela predat odporkyni zlavnené mobilné telefény, za podmienecne znizenu kupnu cenu a
zavazok odporkyne, okrem iného zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu najmenej 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti a u¢innosti dodatkov a riadne uhradzat navrhovatefovi splatné
ceny za poskytnuté sluzby.

Navrhovatefl fakturoval poskytnuté sluzby na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni vy$Sie uvedenymi
faktirami.

Odporkyna si svoju povinnost zo zmluv riadne neplnila, cenu vyfakturovanych sluzieb navrhovatelovi
riadne neplatila.

Pokusom o pokonavku zo dia 10.11.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu dlZznych sum v lehote
do 24.11.2011.

Navrhovatel si voci odporkyni uplatnil nahradu $kody vo vyske 257,- eur, ktora mu vznikla v suvislosti
s odpredanim zlavnenych mobilnych telefonov odporkyni, ktoré jej boli takto odpredané za podmienky
riadneho plnenia si zmluvnych povinnosti zo zmliv o pripojeni po dobu minimalne 24 mesiacov.
Uvedend Skoda predstavuje podla navrhovatela rozdiel v predajnej cene mobilnych telefénov a akciovej/
zlavnenej cene /, za ktoru ich odporkyra ziskala pod podmienkou riadneho plnenia si zmluvnych
povinnosti, ako bolo uvedené vyssie. Odporkyni boli odpredané nasledovné 2 ks mobilnych telefénov:



- Nokia 6700 slide , ktorého predajna cena je 220,- eur, bol odporkyni odpredany za zniZzenu kipnu cenu
19,- eur, t.j. rozdiel v predaj cene a akciovej cene bol 201,- eur,

- Sony Ericson W205 , ktorého predajna cena je 75,- eur, bol odporkyni odpredany za znizenu kupnu
cenu 19,- eur, t.j. rozdiel v predaj cene a akciovej cene bol 56,- eur.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurgity &as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Z vys8ie oznalenych dbékazov vyplyva, ze medzi u€astnikmi doslo k platnému uzatvoreniu zmliv o
pripojeni v zneni dodatkov podfla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade odporkyfia nezaplatila
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby a dohodnuté poplatky spolu v sume 212,71 eur. Je si
potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o pripojeni v zneni
dodatkov je bezpochyby potrebné posudzovat ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitelskej €innosti alebo v ramci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods.
1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené
v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci
telekomunikagné sluzby si uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych telekomunikacnych sluzieb
a aj narok na nahradu Skody vo vySke 257,- eur. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou
aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom
6C0/91/2011 zo difia 24.4.2012 oznadil dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, €o zarover znamena, Ze podla § 53a OZ navrhovatel ako dodavatel je povinny zdrZzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach s rovnakymi
spotrebitelmi. Uvedenu skutoénost' si navrhovatel zjavne uvedomil a preto sa Zalobnym navrhom
domahal naroku na nahradu Skodu predstavujuci rozdiel medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami
jednotlivych telekomunikaénych zariadeni. Akciova cena telekomunikaénych zariadeni- mobilnych
telefébnov, uvedenych vy3Ssie, ako uz bolo konstatované, bola viazana na plnenie si povinnosti zo
zmlav zo strany odporkyne. Odporkyfia v8ak tymto spo6sobom nepostupovala, svoju zmluvnu povinnost
porusila, preto vznikol navrhovatelovi narok na vratenie rozdielu medzi skuto€nou predajnou cenou a
akciovou cenou oznacéenych telekomunikaénych zariadeni, spolu vo vySke 257,- eur. Okrem tejto sumy,
je povinna zaplatit navrhovatefovi aj cenu neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a
poplatkov vo vySke 212,71 eur, t.j. dlh odporkyne voc&i navrhovatelovi celkovo predstavuje 469,71 eur.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o penazné plnenie, s ktorym je odporkyfia v omeskani, sud priznal
navrhovatelovi aj prislusenstvo pohladavky a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovany je v
omeskani s pefiaznym plnenim nasledujici defi po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal u¢astnikovi, ktory mal vo
veci Uspech, t. j. navrhovatelovi a odporkyfia je povinna zaplatit’ trovy konania vo vySke 127,42 eur,
ktoré pozostavaju zo:

- sudneho poplatku vo vySke 29,- eur a

- z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z.z.: / za 2 ukony pravnej pomoci- prevzatie
veci, podanie Zaloby / po 33,20 eur, t.j. 66,40 eur + 2x rezijny pausal 7,81 eur, t.j. 15,62 eur + 16,40
eur DPH =98,42 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou Okresného
sudu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



