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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, ¢. KRS 0000025237, so sidlom VarSava, ul. Senatorska
18, Pol'ska republika, na izemi Slovenskej republiky podnikajica prostrednictvom organizacnej zlozky
mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 10, zast.
advokatskou kancelariou: MCGA legal, s.r.o., ICO: 36 715 662, so sidlom Bratislava, Partizanska &. 2,
proti odporcovi: D. W., T.. XX X XXXX, T. H. G., N. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie
2 115,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 115,08 Eur spolu s 9,5 % roénym Urokom z omeSkania zo

sumy 9,40 Eur od 31.8.2011 do zaplatenia, spolu s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
81,61 Eur od 1.10.2011 do zaplatenia, spolu s 9,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy
81,61 Eur od 29.10.2011 do zaplatenia, spolu s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
81,61 Eur od 1.12.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy
81,61 Eur od 31.12.2011 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy
81,61 Eur od 1.2.2012 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
81,61 Eur od 1.3.2012 do zaplatenia, spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy
81,61 Eurod 31.3.2012 do zaplatenia, spolus9 % roCnym Urokom zomeskania
zo sumy 81,61 Eurod 1.5.2012 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 81,61 Eurod 31.5.2012 do zaplatenia, spolus 9 % ronym urokom zomeskania
zo sumy 81,61 Eur od 30.6.2012 do zaplatenia, spolus 9 % rocnym trokom zomeskania
zo sumy 81,61 Eur od 31.7.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 81,61 Eur od 31.8.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro¢nym urokom zomeskania
zo sumy 81,61 Eur od 29.9.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 81,61 Eur od 31.10.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 81,61 Eurod 1.12.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro¢nym urokom zomeskania
zo sumy 81,61 Eur od 29.12.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ronym urokom zomeskania

zo sumy 81,61 Eur od 31.1.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym urokom
omeSkania zo sumy 81,61 Eur od 1.3.2013 do zaplatenia, spolu s 5,75 % ro¢nym urokom
omesSkania zo sumy 81,61 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia, spolu s 5,5 % ro&nym urokom
omesSkania zo sumy 81,61 Eur od 31.5.2013 do zaplatenia, spolu s 5,5 % ro€nym urokom
omesSkania zo sumy 81,61 Eur od 29.6.2013 do zaplatenia, spolu s 5,5 % ro€nym urokom
omesSkania zo sumy 81,61 Eur od 31.7.2013 do zaplatenia, spolu s 5,5 % ro&nym urokom
omesSkania zo sumy 81,61 Eur od 31.8.2013 do zaplatenia, spolu s 5,5 % ro€nym Urokom
omeskania zo sumy 84,23 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.
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V zvysnej Casti sud konanie zastavuje.



Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 126,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy pravneho zastupenia v sume 214,49 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 29.7.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 1 903,79 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. V podanom navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru “mP8ZICKA®, na
z4klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi hotovostny Uver so zmluvnou urokovou sadzbou vo vySke
16,50 %. Odporca prostriedky €erpal, avSak so splacanim uveru podla zmluvy sa dostal do omeskania.
Nakolko odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, navrhovatel pisomne dna 30.9.2011 od uzatvorene;j
zmluvy odstupil, pri¢om zéroveri ponukol odporcovi moznost zaplatit jeho splatny zavazok v mesacnych
splatkach. Odporca dlznd sumu neuhradil a ani nevyuzil pondkani moznost mesacnych splatok. Ku driu
odstupenia od zmluvy, navrhovatel vy¢€islil diZnd sumu nasledovne:

- zostatok istiny 1 903,79 Eur;
- zostatok zmluvnych urokov 11,85 Eur;
- zostatok urokov z omeskania 339,47 Eur.

Na zaklade uvedeného navrhovateflovi vznikol narok poZadovat od odporcu zostatok z tychto poloZiek:

- suma 1 903,79 Eur ako nesplateny zostatok istiny (rozdiel medzi sumou Cerpanych prostriedkov a
sumou vratenych splatok);

- suma 11,85 Eur ako nesplateny zostatok zmluvnych urokov vycislenych do dfia odstupenia od zmluvy;
- suma 339,47 Eur ako nesplateny zostatok Urokov z omeSkania (zakonny urok z omeskania) vycCisleny
do dna odstupenia od zmluvy;

- zakonny urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo zostatku istiny vo vySke 1 906,79 Eur odo dha
30.9.2011 (odo dfia odstupenia od zmluvy) do zaplatenia;

- zmluvny urok vo vyske 16,50 % ro¢ne zo zostatku istiny vo vyske 1 903,79 Eur odo dra 30.9.2011
(odo dna odstupenia od zmluvy) do zaplatenia.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 14.10.2014 navrhovatel navrh na za¢atie zmenil a vo¢i odporcovi
si uplatnil diZznu istinu vo vySke 2 115,08 Eur, spolu so zdkonnym urokom z omeskania ako aj so
zmluvnym urokom z omesSkania vo vySke 16,50 % rocne, a to z kazdej nezaplatenej splatky ¢. 35 az 60
odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej nezaplatenej splatky do zaplatenia. O predmetnom navrhu
sud rozhodol samostatnym uznesenim ¢.k. 15C/351/2015-52 zo dfia 3.7.2015, ktorym
bola pripustend zmena navrhu na zacatie konania, tak ako ju navrhovatel navrhol.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporca sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, pricom jeho
pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom vykonaného Setrenia. Preto sud uznesenim ¢&.k.
15C/351/2015-51 zo dna 3.7.2015 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu dorucovat
uloZenim v sudnom spise. Vo veci bolo nasledne nariadené pojednavanie, a to na der 18.2.2016.

Pred pojednavanim dfa 10.2.2016 navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu Ciastocné spatvzatie, ktorym
podany navrh navrhovatel vzal spat v €asti uplatneného zmluvného uroku vo vySke 16,50 % rocne z
kaZdej nezaplatenej splatky €. 35 az 60 odo dfia nasledujuceho po splatnosti kaZzdej nezaplatenej splatky
do zaplatenia.

Na pojednavanie dfia 18.2.2016 sa osobne nezucastnil ani jeden z u€astnikov konania, priCom pravny
zastupca navrhovatela svoju ako aj navrhovatelovu neucast vopred ospravedinil, a to podanim, ktorym
bol navrh Ciastoéne vzaty spat. V podani sufasne uviedol, Ze suhlasi aby sud v danej veci konal
a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Odporca mala dorucenie predvolania riadne vykazané uloZenim



v sudnom spise. Svoju neucast Ziadnym spbsobom vopred neospravedinila a na pojednavanie sa
nedostavila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti t€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: Ziadost o poskytnutie
hotovostného uveru mPOZICKA, harmonogram splatok, vdeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA® R., na zéklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi hotovostny uver vo vyske 3 319,39 Eur. Uver bol odporcovi
poskytnuty dfia 30.9.2008. Odporca sa zaviazal Uver splatit prostrednictvom 60 pravidelnych mesaénych
splatok a to tak, Ze 59 splatok malo byt vo vySke 81,61 Eur a posledna 60. vo vyske 84,23 Eur.
Pbzi¢ka bola odporcovi poskytnuté so zmluvnym urokom vo vySke 16,50 % ro€ne. Odporca si viak svoju
povinnost riadne splacat’ poskytnuty uver neplnil a s jeho splacanim sa dostal do omeSkania. Désledkom
toho navrhovatel pisomne dria 30.9.2011 od uzatvorenej zmluvy odstupil, pri¢om zaroven ponukol
odporcovi moznost zaplatit' jeho splatny zavazok v mesacnych splatkach. Odporca dIZnt sumu neuhradil
a ani nevyuzil ponukanu moznost’ mesacnych splatok. Preto sa navrhovatel obratil so svojim narok na
sud, pricom navrhom si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 2 115,08 Eur s prisludenstvom tak
ako je Specifikované vyssie.

Podla § 25 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto
zakona povinny platit  poplatok z omeskania; vySku Urokovz  omes$kania a poplatku  z omeskania
ustanovuje  vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., (4€innym a platnym od 1.1.2009 do 31.1.2013), ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je 08
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podfla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., (u€innym a platnym od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania je 05
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacdatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie , €i tu manZzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovy vztah nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o poskytnutu Gveru, na zaklade
ktorej odporcovi boli zo strany navrhovatela poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré prostriedky sa
odporca zaviazal navrhovatelovi riadne a v€as splacat, a to prostrednictvom dohodnutych mesacnych
splatok. Nakolko odporca si svoju povinnost riadne a v&as neplnil, ¢im porusil svoje zakonné a aj
zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jeho dlh a navrhovatel ho vyzval na jeho Uhradu. Okrem diZnej
istiny si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil aj urok z omeSkania v zakonnej vyske, nakolko odporca sa
do omeskania dostal s pefiaznym plnenim.

Z uvedenych ddévodov sud navrhu navrhovatela, v Easti ktorej nebol tento vzaty spat vyhovel, nakolko bol
podany dévodne. Vo zvySnej €asti konanie zastavil, a to aj bez sthlasu odporcu, nakolko k Eiastoénému
spatvzatiu doslo eSte pred otvorenim prvého pojedndvania, kedy sa suhlas nevyZaduje (pripadny
nesuhlas by bol aj tak neucinny).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 340,99 Eur, spodivajucich v nahrade
sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom za navrh na zacatie konania vo vyske 126,50 Eur
a v nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 214,49 Eur pozostavajucich z dvoch ukonoch pravnej
sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu/ jeden ukon a 81,33 Eur,
2 x rezijny paudal za rok 2014 a 8,04 Eur, DPH vo vy3ke 20 % z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho
zastupenia celkom 214,49 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/kyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. a na nahradu trov
konania, nakolko mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel/ka podal/a navrh na zacatie konania
dovodne. Odporca/kyfa si nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s
navrhovatelom/kou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného



odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



