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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: P.
H., nar. XXX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., o zaplatenie sumy 104 eur s prisluSenstvom, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104 eur s 5 % - nym Grokom z omes$kania roéne zo sumy
104 eur od 23.10.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11.Sud zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll.Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Nitra stidny poplatok vo vyske 16,50 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu dha 8.4.2022 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 104
eur s prislusenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalovanému bola vystavena faktira za stravu zabezpec&enu
pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni za obdobie od 12.4.2020 do 20.4.2020, ktoru v lehote
splatnosti nezaplatil.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dha 13.4.2022 platobny rozkaz &.k. 12C/31/2022-13, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz zruSeny s poukazom na
ustanovenie § 266 CSP.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 104 eur s prislusenstvom. S poukazom k
uvedenému sud dhia 26.9.2022 v sulade s ustanoveniami § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 25.8.2022.

4.Podfa § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo c/
to ustanovuje tento zakon.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud
tak ucinil, priom sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalovanému bola dia 22.9.2020 vystavena faktdra &. 260039498 vo vyske 104 eur, splatna dria
22.10.2020 za néklady na stravu zabezpe&enu po&as nariadenej karantény v zariadeni Skolsky internat,
Medicka 2, KoSice za obdobie od 12.4.2020 do 20.4.2020. Faktura bola Zzalovanému doru¢ovana na
adresu Obecny urad Hontianske Nemce 500, prevzal splnomocnenec diia 28.9.2020.

Zalovany vystavenu fakturu v lehote splatnosti nezaplatil.

Vyzvou zo dfia 4.12.2020 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy 104 eur do 30 dni od
vystavenia vyzvy.

Opéatovne bol vyzyvany na uhradu dlznej sumy vyzvou zo dha 14.3.2022. Zasielka sa vratila ako
nedoru€ena s tym, Ze adresat je neznamy.

7.Podfa § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie /
pohladavka/ od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.Citované zakonné ustanovenie § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z., umozfiuje obmedzit’ vlastnictvo
fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v
zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinnd znadat. Faktura
predstavuje plnenie v podobe paualnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpeéena
pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca postupoval v stlade s prislu$nymi
platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpegil. Ustavny sid SR na neverejnom rokovani
pléna dna 8. decembra 2021 sice rozhodol, Ze Statna karanténa nariadena mimo domaceho prostredia
je protiustavna, avSak zaroven konstatoval, Ze vystavené faktary za Statnu karanténu su v poriadku /PL.
US 4/2021/. Osoba, ktora sa vratila zo zahraniéia si za kazdy defi v karanténe mala zaplatit sumu 13
eur, konkrétne v prejednavanom spore je to za 8 dni 104 eur. Jedna sa o skuto&né naklady na stravu,
ktoré realne vznikli a strava bola Zalovanému aj realne poskytnutd. Obc¢ania ubytovani v karanténnych
centrach Statu platia iba stravu, ubytovanie im Stat poskytuje bezodplatne. Stravna jednotka na osobu v
zariadeniach Ministerstva vnutra bola 13 eur. Povinnost fyzickych 0séb plnit nariadenia Uradu verejného
zdravotnictva vyplyva zo zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktory ustanovuje
opatrenia na predchadzanie ochoreniam. KedZe zakon uklada povinnosti fyzickym osobam, naklady,
ktoré povinnym subjektom vzniknu, znasa ten, kto je povinny ich plnit. Néklady na povinnu karanténu
znasaju obc&ania, na ktorych sa vztahuje povinna izolacia a Zalovanému bola fakturovana len stravu,
pricom ubytovanie mu Stat poskytol bezplatne. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné
ustanovenia, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a uloZzil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 104 eur s 5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 104 eur
od 23.10.2020 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om vyska uroku
z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. a pociatok omeSkania je defi nasledujuci
po dni splatnosti faktary.



9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania nepriznal, hoci vo veci mal plny Uspech, nakofko si nahradu trov konania neuplatnil, sud
vychadzal z petitu Zaloby, kde si Zalobca Ziadne trovy voli Zalovanému neuplatnil, ani mu Ziadne
nevznikli, ani v platobnom rozkaze mu priznané neboli a staznost' voci platobnému rozkazu v &asti trov
konania nepodal.

10.0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za podanu Zalobu sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko Zalobca je oslobodeny
od platenia sudneho poplatku, v konani bol UspeSny a v takom pripade plati sudny poplatok Zalovany.
Vyska sudneho poplatku je uréena podla sadzobnika sudnych poplatkov - polozka 1 pismeno a/ ako 6
% zo Zalovanej sumy, najmenej 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



