Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200426

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322200426.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. L., U..
XXX XXXX, bytom F., E. XXX, XXX XX F., 2/ Y. I, A.. E., U.. X.X.XXXX, bytom F., H. L. XXX, XXX XX F.,
3/C.M.C., A.. L., U.. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., zalobcovia v rade 1/ az 3/ zasttpeni JUDr.
Michalom Rostarom, advokatom, so sidlom AK ul. Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka, proti Zalovanej: K.
L., na nezndmom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1/ az 3/ rade a zalovaného v 1/ rade k parcele Y.
XXXX - orna pdda o vymere 1762 m2, zapisanej na LV €. XXXX nachadzajucej sa v kat. uzemi F., obci
F., okres C..

II. Prikazuje parcelu Y. XXXX - orna pdda o vymere 1762 m2, zapisanu na LV €. XXXX nachadzajucu
sa v kat. uzemi F., obci F., okres C. do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1/ az 3/ rade s tym,
Ze jednotlivym zalobcom v 1/ az 3/ rade prinalezia parcele Y. XXXX - orna p6da o vymere 1762 m2,
zapisanej na LV &. XXXX nachadzajucej sa v kat. Gzemi F., obci F., okres C., spoluvlastnicke podiely:
-zalobcovi v 1/ rade spoluvlastnicky podiel pod poradovym &islom B1 o velkosti 9/24-in,

-zalobcovi v 2/ rade spoluvlastnicky podiel pod poradovym &islom B2 o velkosti 9/24-in,

-zalobcovi v 3/ rade spoluvlastnicky podiel pod poradovym &islom B3 o velkosti 1/4-ina.

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinni na vyrovnanie podielu zo zru§eného podielového spoluvlastnictva
zaplatit zalovanému v rade 1/ sumu 1.321,50 €, a to na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 ako zastupcovi Zalovaného v rade 1/, &islo
uctu: IBAN SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 11142022, a to v lehote do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo diia 18.2.2022 Zalobcovia v 1/ aZ 3/ rade domahali sa zrusenia podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k Zalovanému k parcele Y. XXXX - orna péda o vymere 1762 m2, zapisanej
na LV &. XXXX kat. tzemie F., obec F., okres C. s tym, Ze nehnutelnost Ziadali prikazat do podielového
spoluvlastnictva Zalobcovi v rade 1/ pod poradovym &islom B1 o velkosti 9/24-in, Zalobcovi v rade 2/ pod
poradovym C&islom B2 o velkosti 9/24-in, Zalobcovi v rade 3/ pod poradovym &islom B3 o velkosti 1/4-
ina s povinnostou vyplatit na vyrovnanie podielu Zalovanému v rade 1/ sumu 86,25 € na ucet spravcu
Slovenského pozemkového fondu. Zalobcovia Zalobny navrh odévodnili tym, Ze spolu so Zalovanym su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti Y. XXXX - orna péda o vymere 1762 m2 tak ako to vyplyva
zo stavu evidovaného na LV &. XXXX. Zalobcom patri spoluvlastnicky podiel vo vyske 9/12, &o je 75 %



podiel. Zalovanému v rade 1/ prinalezi spoluvlastnicky podiel pod B1 vo vyske 1/4. Zalobcovia Ziadali
zruSit’ podielové spoluvlastnictvo z dévodu, ze sporna parcela nachadza sa vo vzdialenosti 160 metrov
od zahradnej chatky Zalobcu umiestnenej na parcele V. XXX s tym, Ze sporna nehnutelnost predstavuje
v 3/4 zahradku Zalobcov a ich slivkovy sad, ktoré maju v tejto ¢asti oplotené, pri€¢om Zalobcovia mienia
spornu nehnutelnost oplotit aj vo zvySnej €asti a hospodarit na celej spornej nehnutelnosti ako doposial
vyuzivanim parcely ako zahrady a sadu, pri€om Zalobcovia maju zaujem rozS$irit' aj o zaloZenie v€elich
alov a chovu véiel pre ugely produkcie medu a vyrobkov z neho. Zalobcovia vynakladaju nadalej urgité
naklady spojené s hospodarenim na spornej parcele, pri¢om do budidcna maju zaujem tuto nehnutefnost
v celom rozsahu bez ugasti Zalovaného uzivat. Zalobca v rade 1/ ma zabezped&eny pristup k spornej
parcele Y. XXXX od svojej zdhradnej chatky cez svoju zahradu cez parcelu V. XXXX (zelezni¢na trat
a prifahla plocha) a cez parcelu Y. XXXX, ktorej je Zalobca v 1/ rade podielovym spoluvlastnikom.
Zalobcovia v 2/ a 3/ rade maju obdobne zabezpedeny pristup k spornej parcele Y. XXXX so sthlasom
Zalobcu v rade 1/. Redlne rozdelenie spornej parcely medzi vdetkych jej spoluvlastnikov evidovanych na
LV €. XXXX nie je dobre mozné, nakolko by doslo k vzniku samostatnych parciel, ktorych vymera by bola
v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. Z pravneho hladiska je dana nedelitelnost
predmetnej nehnutefnosti, preto Zalobcovia navrhli vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo k parcele Y.
XXXX - ornd pbéda o vymere 1762 m2, zapisanej na LV &. XXXX v kat. uzemi F. tak, Ze nehnutefnost
sud prikaze do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1/ az 3/ rade, pri€¢om Zalobcovia prejavuju
vélu nadobudnut spornu nehnutelnost v celosti do svojho podielového spoluvlastnictva a navysit’ svoj
spoluvlastnicky podiel k spornej parcele Y. XXXX v ramci vyporiadania. Celkovy spoluvlastnicky podiel
spornej parcele Zalobcov presahuje ¢o do velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1/ rade,
Ziadali sud, aby prihliadol na tato skutkovi okolnost’ v ramci vyporiadania podielovych spoluvlastnikov.
Zalobcovia maju zaujem dalej investovat do spornej nehnutelnosti, zveladovat ju, ako i zaujem oddelit’
spornu parcelu Y. XXXXX &o do buducej sféry pdsobenia Zalobcov z vlastnickeho hladiska. Zalobcovia
Ziadali, aby sud zobral v Uvahu i tu skuto€nost, Ze na spornej parcele Zalovany v 1/ rade nevyvija
Ziadnu hospodarsku ginnost, nakolko ide o neznameho spoluvlastnika. Zalobcovia v kone&no désledku
aj po finan&nej stranke mienia navysit’ svoju u€ast na vyporiadavanej parcele, disponuju dostatonymi
peniaznymi prostriedkami na riadne a v€asné vyplatenie ndhrady za spoluvlastnicky podiel.

2.Vo vztahu k ur€eniu vysky nahrady pre ustupujuceho podielového spoluvlastnika Zzalobcovia v 1/, 2/
rade vychadzali z ceny stanovenej znaleckym posudkom €. 4/2022 zo dna 12.1.2022, kde znalkyha
v odvetvi odhadu hodnoty pofnohospodarskej pddy Ing. B. D. stanovila cenu za m2 0,1957 €. Takto
stanovena cena podla Zalobcov je primerana polohe nehnutefnosti v obci, druhu pozemku uvadzanom v
spornej parcele. Sporna nehnutelnost je umiestnena v extravilane obce, v jej odlahlejSej Casti s vyuzitim
na pofnospodarsku vyrobu a s absentujucim pristupom, ktoré negativne skuto€nosti ovplyviiuju cenu
spornej nehnutelnosti s ohfadom na nizky dopyt po obdobnych pozemkoch. Zalobcovia navrhli vyplatit
tak Zzalovanému v 1/ rade sumu 86,25 €. Zalobcovia predloZili spolu so Zalobnym navrhom aj listinné
dokazy a to vypis z LV €. XXXX kat. uzemie F., snimku spornej nehnutelnosti, znalecky posudok ¢&.
4/2022 z 12.1.2022, LV &. XXXX kat. uzemie F., Ciastoény vypis z LV & XXXX kat. uzemie F., vypis z
LV €. XXXX kat. uzemie F..

3. K Zalobnému navrhu vyjadril sa zastupca neznameho podielového spoluvlastnika Slovensky
pozemkovy fond, ktory suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nesuhlasil s
vySkou primeranej nahrady za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov a podfa dostupnych dékazov
(cenova mapa nehnutelnosti, podla ktorej pozemky obdobného charakteru predavaju sa vo vySke od
2,- €/m2 do 33,- €/m2, internetovy portal Top Reality SK, kde obdobny pozemok pofnohospodarskeho
charakteru ponukany v cene 7,- €/m2 a rozsudok OS Cadca 8C/11/2020, kde bola uréena primerana
nahrada za pozemok obdobny 3,- €/m2). Slovensky pozemkovy fond ako spravca nehnutelnosti vo
vztahu k podielu neznameho podielového spoluvlastnika navrhol sumu 5,- €/m2.

4. Zalobcovia reflektujdc na vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu Ziadali, aby sud pripustil zmenu
Zaloby podanim zo dfia 28.4.2022 na to skutkovom z&klade, Zze uzatvorili dohodu medzi poverenym
zastupcom SPF a pravnym zastupcom Zalobcov ohfadom vy3ky primeranej nahrady, ktora prinalezi
Zalovanému z titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele. Uznesenim
Okresny sud Cadca zo dfia 6.7.2022 v sudenej veci pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju obsiahol pravny
zastupca Zalobcov vo svojom podani, na zaklade ktorého k zmene Zaloby pdvodne podanej doslo
vo vyroku lll. a IV. tak, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinni na vyrovnanie podielu zo zruseného



podielového spoluvlastnictva zaplatit zalovanému v rade 1/ pefiaznui sumu vo vySke 1.321,50 € s tym,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Z predlozenych listinnych dékazov sid najmé z LV &. XXXX kat. tzemie F., okres C. mal preukazanu
vecnu legitimaciu stran v konani. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely Y. XXXX - orna pdda o vymere 1762 m2, priCom na podiel Zalobcov pripada 9/12-in, teda
majoritny podiel pod poradovym &islom B2, B3, B4 pre kazdého o velkosti 3/12-iny. Zalovanému v rade
1/ k spornej nehnutelnosti patri spoluvlastnicky podiel pod B1 vo vySke 1/4.

6. Zalobcovia v konani predloZili znalecky posudok &. 4/2022 na stanovenie vSeobecnej hodnoty
polnohospodarskej pddy parcely registra ,E“ 2156 zapisanej na LV &. XXXX kat. uzemie F., z ktorého
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. B. D. mal zalobcami povodne tvrdenu vysku finanénej
nahrady za m2 v danom pripade 0,1957 €. Zalobcovia v konani predloZili vyjadrenie Mesta F. vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym bez zaloZeného LV a to parceliam V. C.. XXXX/X a XXXX nachadzajuce sa
v tesnej blizkosti spornej nehnutefnosti s tym, Ze jedna sa o pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny,
vymole, vysoké medze s krovim, iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly Gzitok, pozemky sa nachadzaju
mimo zastavaného Uzemia obce a neboli zahrnuté do Uzemného planu mesta.

7. Z potvrdenia Mesta F. mal sud preukazané, Ze Zalovany v rade 1/, zapisany na LV ¢. XXXX pod B1
kat. uzemie F. nenachadza sa v evidencii obyvatelov mesta F..

8. Zalobcovia dalej predloZili vypis z LV & XXXX vo vztahu k nehnutelnostiam vlastnicky patriacim
Zalobcom nachéadzajucim sa v tesnej blizkosti spornej nehnutelnosti, v danom pripade vo vztahu k
parcele V. C.. XXX - zastavana plocha a nadvorie a XXX - trvaly travny porast, ktory je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu v 1/ rade.

9. Z &iastoéného vypisu LV & XXXX kat. tzemie F. vo vztahu k parcele V. C.. XXXX o vymere 24979
m2 - ostatna plocha vyplyva, Ze tento pozemok umiestneny v zastavanom uUzemi obce je vo vlastnictve
Zeleznic SR.

10. Z LV & XXXX kat. uzemie C. vo vztahu k parcele registra ,.. C.. XXXX o vymere 8663 m2 - trvaly travny
porast vyplyva, Ze Zalobca v rade 1/ je vedeny ako podielovy spoluvlastnik v rozsahu podielu 16/144-in.

11. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak neddjde k dohode zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve,
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok men&i ako 2000 m2 ak
ide o polnohospodarsky pozemok alebo pozemok mensi ako 5000 m2 ak ide o lesny pozemok.

12. Zhodnotenim dékazov predloZzenych v sudenej veci a skuto&nosti uvedenych Zalobcami v Zalobnom
navrhu sud mal za to, Ze je dévodné zrusit podielové spoluvlastnictvo vo vztahu k parcele registra ,.
K. F. Y. XXXX - orna pb6da o vymere 1762 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. uzemie F. vzhladom k tej
skutocnosti, Ze Zalobcov podiel, ktory predstavuje 70 % nehnutelnosti vo zvy3nej Casti Zalovanému v
rade 1/ pod B1 vo vySke 1/4 je dovodné zrusit, nakolko parcela nachadza sa vo vzdialenosti cca 160
m od zahradnej chatky Zalobcu umiestnenej na parcele V. XXX. Sporna nehnutelnost’ predstavuje 3/4



zahradky Zalobcov, ako aj ich ovocny sad, ktoré nehnutelnosti maju oplotené. Zalobcovia maju zaujem
uzivat nehnutelnost nielen na polnohospodarskej ucely, ale aj rozSirenim zaloZenia v&elich ufov a chovu
vCiel pre ucely produkcie medu a vyrobkov z nich. Sud zohfladnil dané stanoviska ucelného vyuzitia
spornych nehnutefnosti, charakteru a mal za to s poukazom aj na postavenie stran v konani reSpektujuc
§ 23 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z.z. zruSil podielové spoluvlastnictvo vecne legitimovanych uc€astnikov v
konani tak, Ze rozsiril podiely Zalobcov v rade 1/, 2/, 3/ o podiel neznameho podielového spoluvlastnika,
¢o v kone¢nom dobsledku premietlo sa vo vztahu rozSirenia podielov zalobcov v rade 1/, 2/, 3/ pri
zachovani podstatnej zasady majucej na zreteli zamedzenie drobenia polnohospodarskej pédy, z €oho
vyplyva nedelitefnost predmetnej parcely z pravneho hfadiska. V zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika tak zrusil podielové spoluvlastnictvo, priom zaroven uloZil povinnost Zalobcom v 1/ a 2/ rade
reSpektujuc zalobny navrh na vyplatenie finan&nej nahrady ustupujuceho podielového spoluvlastnika,
teda zalovaného v rade 1/ zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom vo vySke 1.321,50 €, pricom
k takejto dohode do$lo medzi Zzalobcami v rade 1/, 2/, 3/ a spravcom podielu neznameho podielového
spoluvlastnika Slovenského pozemkového fondu, ktory s pdvodne navrhovanou cenou 0,1957 €/m2
nesuhlasil. Pokial sa tyka vyplaty finan&nej nahrady tato zohfadriuje v su¢asnom obdobi trhovu hodnotu
prevadzanej nehnutefnosti v danej lokalite a v ¢ase.

13.Podla § 257 CSP - vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, dévody
hodné osobitného zretela v danom pripade videl v postaveni zalovaného v rade 1/ ako neznameho
podielového spoluvlastnika zastupeného spravcom Slovenskym pozemkovym fondom vytvoreného
Statom na ochranu prav neznamych dediCov neznamych podielovych spoluvlastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



