Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/704/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5106201699

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5106201699.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ Ing. I.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom R. I. XXX, Y., v rade 2/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, G., I., P. I. XX/XX, obaja
zastupeni JUDr. Michalom Krnaéom, advokatom so sidlom V. I. XXX/XX, G., proti odporcom: v rade 1/ X.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, v rade 2/ B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, obaja zastupeni
JUDr. Ing. Martinom Chlapikom, advokatom so sidlom W. XX, G., v konani o ur€enie vlastnickeho prava,
na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 18C/11/2006-875 zo dfia 3.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelia v rade 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom v rade 1/, 2/ trovy
odvolacieho konania v sume 673,30 eur a zaplatit ich na ucet JUDr. Ing. Martina Chlapika, advokata
so sidlom W. XX, G., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, navrhovatelom uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit odporcom a aj Statu trovy konania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze spol. G.R.F. spol. s r.o. previedla predmetné
nehnutefnosti na P. W. a jeho manzelku do ich bezpodielového spoluvlastnictva v Case, ked dana
spolognost’ bola vlastnikom, a to aj napriek oznameniu konatelovi spolo¢nosti, Ze NS SR zrusil
rozhodnutie o priklepe, av8ak prevod bol vykonany pred doruéenim takého rozhodnutia, pri¢om dana
spolognost’ nebola ani u€astnikom konania na NS SR. Teda spol. G.R.F. previedla vlastnicke pravo na
P. W. a jeho manZelku v ¢ase, ked bola riadnym vlastnikom, P. W. a jeho manzelka popreli akukolvek
vedomost’ o zruSeni rozhodnutia o priklepe a nasledne vlastnicke pravo previedli na odporcov, ktori
taktiez danu vedomost' popreli. Vykonanym dokazovanim boli sice zistené viaceré rozpory medzi
odporcami a svedkami a mnohé skuto&nosti, z ktorych mozno iba hypoteticky predpokladat absenciu
dobromyselnosti, o je vSak v takejto zavaznej otdzke v danom spore nedostatocné. Nie je mozné
vychadzat’ iba z hypotetickych Gvah, i predpokladov a nedostatok dobromyselnosti nebol v konani
preukazany. Spol. G.R.F v ramci svojich prav previedla vlastnicke pravo v ¢ase, ked bola vlastnikom,
a teda tento prevod a dalSie prevody nie je mozné ina¢ posudit, nez ako platné prevody, a to s
poukazom na rozhodnutie NS SR 4Cdo 274/2006, podla ktorého dodato&né zruSenie nadobudacieho
titulu (priklepu) svedciaceho v prospech vydrazitela nema za nasledok su¢asne aj zanik vlastnickeho
prava dalSich nadobudatelov nehnutefnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere. Na zaklade ust. § 142, § 150,
§ 151 a § 149 O.s.p. sud navrhovatelov zaviazal spolo&ne a nerozdielne nahradit odporcom v rade 1/
a 2/ trovy konania vo vySke 7.617,- eur titulom trov pravneho zastupenia a vo vyske 99,50 eur titulom
sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku, a to na uc€et pravneho zastupcu odporcov v rade 1/ a 2/,



v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Takisto ich zaviazal nahradit’ trovy Statu, ktoré
predstavovali priznané svedo¢né svedkovi X. W. v sume 23,84 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatelia. Pokial prvostupfiovy
sud zmenil svoje doterajSie pravne zavery, a to bez toho, aby vo veci vykonal dalSie dokazovanie, pri¢om
sa odvijal od zaverov odvolacieho sudu, ktoré v8ak nikdy neboli vyslovené, jeho rozhodnutie ma celkom
jednoznalne charakter nedévodne neolakavaného, a teda arbitrarneho rozhodnutia. Z dokazovania
je zrejmé, ze to bol vzdy Q. W. a nie odporcovia, kto predmetné nehnutelnosti uzival a spraval sa k
nim ako vlastnik, ktora skutoénost’ vyplyva zo svedeckych vypovedi. Takisto je zrejmé, Ze bolo vefmi
nepravdepodobné, aby bratia W. a ich matka (odporkyfia v tomto konani) nevedeli o zruSeni priklepu v
darovej exekucii. Q. W. sa spolo€ne so svojimi bratmi a matkou cielene snaZzil zvratit negativne dosledky
zruSenie priklepu v darnovej exekucii. Hned prvy prevod vlastnickeho prava zo strany spol. G.R.F, spol.
s r.o. naV. a X. W. bol celkom jednoznaéne vykonany s ciefom zmarit ucinky priklepu. V odvolani sa
venovali aj udajnej nedéveryhodnosti svedkyne X.. S poukazom na relevantné rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR zhrnuli aj svoju pravnu kvalifikaciu. Mali za to, Ze rozsudok je celkom jednoznacne zaloZeny na
nespravnych pravnych zaveroch prvostupfiového sudu a konanie je postihnuté vadou spocivajucou v
tom, Ze vydanim arbitrarneho rozsudku sa navrhovatelom de facto odfiala mozZnost konat’ pred sudom.
Navrhli rozsudok zmenit' a ich ndvrhu vyhoviet.

Odporcovia vo svojom vyjadreni poukazali na to, Ze sa s rozhodnutim stotoziuju ako i s jeho
odbévodnenim hlavne od strany 9 a nasl.. Navrhli potvrdit napadnuty rozsudok.

Vyjadrenie odporcov bolo zaslané aj prostrednictvom ich pravneho zastupcu, kde poukazali na vyslovne
zavadzajuci a ucelovy odvolaci dévod, kedy navrhovatelia vytrhli z celého kontextu zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu vybratu €ast’ a o tuto opieraju svoje odvolanie. Prvostupfiovy sud nemal
inu moznost ako reSpektovat pravne zavery odvolacieho sudu a navrh navrhovatefov zamietnut. Navrhli
rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci v
tejto Casti, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konStatuje i prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia v zmysle § 11
ods. 1, 2 zakona 427/1990 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov vlastnictvo k veciam vydrazenym
priklepom licitatora prechadza na vydrazitela. Zrusenim pravoplatného rozhodnutia o udeleni priklepu
zanika od zaciatku jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom v dafiovej
exekucii, tym zanika (ak uz vznikol) aj nadobudaci titul a obnovuje sa pévodny stav.

Pokial vSak vydrazitel nadobudnuté vlastnicke pravo platne previedol na iné osoby, treba aj v oblasti
spravneho sudnictva pri posudzovani u€inkov sudu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie spravcu dane
o udeleni priklepu, dat prednost’ istavnému principu ochrany nadobudnutych prav. ReSpektujuc tento
princip nemézu tretie osoby konajuce v dobrej viere stratit nadobudnuté prava. Inak by bol totiz poruseny
i princip pravnejistoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o zjavne nezodpoveda
chapaniu materialneho pravneho statu.

Vychadzajuc z tychto skutonosti potom prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked skumal, di
odporcovia nadobudli sporné nehnutelnosti v dobrej viere. V tomto smere vykonal i dostatoéné
dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Pri
posudzovani tejto otazky nie je mozné vychadzat (tak ako to opatovne spravne konstatuje prvostupriovy
sud) z hypotetickych Uvah zalozenych na pribuzenskych vztahoch, ale skuto€nosti svediace o
nedobromyselfnom nadobudnuti vlastnictva musia byt jednozna&ne preukazané. Navrhovatelia aj podla
nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade neuniesli ddbkazné bremeno a Ziadnym z vykonanych dékazov
nepreukazali vedomost’ odporcov o zruSeni priklepu, a tym i spochybnenie vlastnickeho prava ich
pravnych predchodcov. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania neboli preukdzané Ziadne nové



skuto€nosti, nemohol ani odvolaci sud vyhodnotit vykonané dokazovanie inak, ako ho vyhodnotil sud
prvého stupna.

V poradi druhé vyjadrenie odporcov odvolaci sud navrhovatelom nedoru€oval, lebo pri rozhodovani z
neho nevychadzal (jednalo sa prakticky o totozné vyjadrenie navrhujuce potvrdenie rozhodnutia).

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcom, ktori mali v odvolacom konani Uspech, nahradu trov

pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci 552,69 eur (vyjadrenie k odvolaniu)
+ 1 x 8,39 eur rezijny pausal a DPH, ¢o spolu predstavovalo sumu 673,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



