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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: G.. S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom G. - O., ul. W.
XXX/XX, proti odporcovi: P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.- O., ul. N. XXX/X, zastupeny zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom v Trencine, ul. Legionarska 6434/2, o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.424,29 eur.
II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.

IV. Trovy konania Statu v tomto konani zn a § a Stat.
odovodnenie:

Okresnému sudu Tren€in bolo dha 26.05.2009 doru€ené podanie navrhovatela, ktorym sa domahal,
aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu najmenej 1.660 eur z
titulu ubliZzenia na zdravi. Vzhladom k tomu, Ze toto podanie nebolo UpIné, sud vyzval navrhovatela
na doplnenie podania. Dfia 27.07.2009 bolo sudu doru€ené doplnenie podania navrhovatela, v ktorom
uviedol, Ze nahradu za bolest nie je mozné bez znaleckého posudku vycislit, vysku nahrady za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti vy€islil v sume 425 eur. VySku U€elne vynaloZzenych nékladov
spojenych s lie¢enim vycislil v sume 100 eur, pri¢om tato vyplyva z piatich ciest na oSetrenie. Naklady na
pravne sluzby poskytnuté advokatkou v trestnom konani vy¢islil v sume 182,57 eur. Okrem uvedeného
si uplatnil aj nahradu za psychickd ujmu v sume 1.000 eur, pauSalne vycislenu Skodu za pat ciest na
policiu v sume 100 eur, pausalne vycislenu Skodu za pat ciest k advokatke v sume 100 eur a opatovne
pausalne vycislenu Skodu za pat ciest k lekarovi v sume 100 eur. Tento navrh odévodnil tym, Ze odporca
bol pravoplatnym rozkazom Obvodného uradu v Tren&ine €. 110/2008/02613/PLE uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko mu ublizil na zdravi. Dha 25.05.2007
ho bezdévodne napadol a spdsobil mu zranenia s praceneschopnostou od 26.05.2007 do 22.06.2007.
V tomto obdobi ako aj pocas troch mesiacov po tomto obdobi pravidelne navstevoval lekara, a to najma
z dbvodu, Ze mal na tvari a v oblasti rebier pocetné krvné podliatiny, zakrvavené o&né bielko favého oka,
podvrtnuty kib favého zapéstia. V ¢ase napadnutia bol Zivnostnikom a jeho prijem bol zavisly od predaja
stavebného sporenia. Vzhladom k sp6sobenym zraneniam, ktoré boli viditelné, odradil svojich klientov,
vyvolaval svojim zjavom podozrenie a zacali sa mu vyhybat. Tym utrpel S8kodu na prijme. Znalecky
posudok na ocenenie bolestného nema z dévodu nezvy3ovania jeho vydavkov.

Na doru€eny navrh reagoval odporca pisomnym podanim zo dra 08.10.2009, v ktorom uviedol, Ze
navrh navrhovatela povaZuje v podstatnej Casti za neopravneny. Je ochotny mu uhradit’ Skodu, na



ktord ma pravo podla Obcianskeho zakonnika, pokial ju hodnoverne preukaze. Poukazal na vysledok
vySetrovania, v ktorom bolo zistené, Ze doSlo k drobnému ubliZeniu na zdravi a takisto na okolnosti, za
ktorych na navrhovatela zautocil. Zo strany navrhovatela iSlo o neadekvatne spravanie prenajimatefla a
bol to navrhovatel, ktory na neho poloZil ruku, o ho vyprovokovalo k neprimeranej reakcii, vyvolanej aj
jeho zdravotnym stavom. Rozhodne nesuhlasi s nahradou za psychicku ujmu.

V dalSom priebehu konania navrhovatel navrhol zmenu navrhu na zacatie konania, ktoru sud uznesenim
zo dnia 05.02.2010 pripustil. Po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania sa navrhovatel domahal,
aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit mu sumu 2.618,37 eur. V ramci tejto Zalovanej
sumy si uplatnil jednorazové vyrovnanie, ktoré nevycislil a ponechal na zvazeni sudu, nahradu za stratu
na zarobku v sume 462,75 eur, trovy pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 188,57 eur, naklady
za vypracované znalecké posudky v sume 834,48 eur, naklady spojené s lie€enim v sume 3,07 eur,
cestovné za advokatkou v sume 147,85 eur a cestovné za znalcami v sume 178,75 eur.

Podanim zo dria 05.02.2010 navrhovatel v tabulke 3Specifikoval nahradu Skody, ktoru vycislil v
sume 3.407,67 eur, ktora pozostava zo Skody spésobenej kradeZzou obsahu perfiazenky, straty ¢asu,
cestovného, oSetrenia, liekov, fotodokumentacie, nahrady za stratu na zarobku, nakladov na advokatku
v tresthom konani, nakladov na advokata v tomto konani, nakladov znaleckych posudkov, bolestného
a psychickej ujmy v sume 3.000 eur. Na pojednavani konanom dfia 22.04.2010 sud opatovne pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania, a to v zmysle uvedeného tak, Ze po pripusteni zmeny navrhu na
zacCatie konania sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit mu sumu
6.407,67 eur.

K takto zmenenému navrhu na zacatie konania sa pisomne vyjadril odporca podanim zo dria 17.02.2010,
v ktorom nesuhlasil s takto uplatnenou a vycislenou Skodou.

Na pojednavani konanom dria 22.10.2013 navrhovatel vzal navrh v €asti uplatnenej psychickej ujmy vo
vySke 2.999 eur spat. Zaroveri uviedol, Ze navrh v €asti Zalovanej sumy vo vySke 20 eur, ktora je tvorena
cestovnymi vydavkami na oSetrenia, uvedené po polozkami €. 46, 51 a 53 na Cisle listu 54 v spise,
berie takisto spat. Na zaklade tohto Ciastoéného spatvzatia navrhu, sud uznesenim zo dna 30.10.2013
konanie v €asti Zalovanej sumy 3.019 eur zastavil a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporcovi
nahradu trov zastavenej Casti konania vo vySke 662,60 eur.

Na pojednavani konanom dria 18.02.2016 navrhovatel navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania tak, Ze sa nim po pripusteni zmeny domaha rozhodnutia sudu o splneni povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4.358,18 eur. Zmenu navrhu oddvodnil tym, Ze rozSiruje doterajSiu
Zalovanu sumu o sumu 662,60 eur ako su€ast nahrady psychickej ujmy, ktort pévodne pozadoval vo
vysSke 1 eura a takisto z dévodu rozdielu medzi doteraz uplatfiovanym bolestnym podfa znaleckych
posudkov P.. M. a MUDr. H.. Sad zmenu navrhu pripustil uznesenim zo dfia 18.02.2016, ktoré bolo
vyhlasené v pritomnosti oboch G&astnikov konania, resp. v pritomnosti pravneho zastupcu odporcu na
pojednavani.

V priebehu konania bolo dfia 10.07.2014 sudu doru¢ené podanie odporcu, v ktorom uviedol, zZe listom zo
dnia 27.06.2014 navrhovatel urobil vo&i navrhovatelovi zapoditanie vzdjomnych pohfadavok, a to tak, Ze
svoju pohfadavku na nahradu trov konania vo vySke 662,60 eur zapocital proti pohfadavke navrhovatela
vo vyske 1.089,81 eur z dévodu jeho zodpovednosti za Skodu na zdravi (bolestné).

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze Ziadne konkrétne pracovné prilezitosti, resp. obchodné
prileZitosti u neho neboli v désledku jeho pracovnej neschopnosti zmarené. Ziadnu konkrétnu zmluvu,
ktord nemohol v désledku praceneschopnosti realizovat, nemal uzatvorenu. I1Slo o potencionalne neisté
pracovné prilezitosti. Advokatke JUDr. S. v priestupkovom, resp. tresthom konani za jeho zastupovanie
poskodeného zaplatil v dfioch 09.08.2007 a 25.05.2009 spolu sumu 182,57 eur. Cestovné vydavky,
ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho oSetrenim v désledku utrpeného poSkodenia zdravia, a to na &.I. 54
v bode 11 vznikli preto, Ze sa dostavil na prvé oSetrenie u jeho obvodnej lekarky a aj kvéli vystaveniu
potvrdenia o praceneschopnosti. Cestoval autom so spotrebou 10 litrov na 1 km. VySku tychto vydavkov
urgil tak, Ze vynasobil sumu 0,32 eur po&tom prejazdenych kilometrov. Co sa tyka poplatku za oSetrenie
v poloZke 13, i8lo pravdepodobne asi o to, Ze v €ase oSetrenia v defi utoku nemal pri sebe peniaze a
nemohol zaplatit poplatok za oSetrenie. Preto cestoval opatovne do Tren&ina. Pri poloZke €. 18, oSetrenie



u MUDr. O., pravdepodobne i$lo o kontrolu, rovnako ako v bode 21 a v bode 23. Co sa tyka polozky 25,
iSlo o oSetrenie u MUDr. S. za u€elom ukon&enia praceneschopnosti. PoloZzka 28 je oSetrenie u MUDr.
Bubenika, iSlo o oSetrenie zapastia po praceneschopnosti, pretoze ho stale pobolievalo, pri€¢om na tomto
o$etreni bol riadne o$etreny. PoloZku &. 46, oSetrenie u MUDr. H., si uz presne nepamata. Co sa tyka
poloziek 51 a 53, uz si nepaméata na €o bol na oSetreni u MUDr. Y.. Takisto nevie z akého dévodu bol
dria 14.08.2009 v Trencine a dfia 19.10.2009 v llave. Pravdepodobne kvdli tomu, Ze MUDr. Y. ma dve
ambulancie. V zavereCnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze pred 9 rokmi bol odporcom napadnuty. Uz
po jednom roku od zacatia konania predlozil sudu dbkazy, avSak konanie predlzoval pravny zastupca
odporcu, ktory dékazy neakceptoval a robil neustale, neodévodnené a ni¢im podloZzené namietky. Takisto
neposkytol protiargumenty. Keby bol odSkodneny uz v minulosti, tak ako sa patrilo, mal by viac penazi
pre svoje potreby a potreby rodiny. Z posudku znalca pana MUDr. H. vyplynulo, Ze MUDr. M. jeho
bolestné podcenil, preto bol vyvrateny nepravdivy argument odporcu v tom ¢ase, Zze MUDr. M. bolestné
nadhodnotil. Sud by sa v rozhodnuti nemal zaoberat’ argumentmi pravneho zastupcu odporcu, nakoflko
su nepravdivé. Navrhol akceptovat zavery znaleckych posudkov. Nesuhlasi so zapog€itanim, ktoré urobil
odporca proti jeho pohladavke. Tento spor bol pri€inou vazneho rozvratu jeho manzelstva. Bol zasahom
do jeho Zivota a Zivota jeho deti, preto zdvihol sumu aj o sumu 662,60 eur. V skutognosti by v8ak
od3Skodnenie psychickej ujmy malo byt vysSie. Rozvrat manzelstva zanecha dozivotnu traumu na fiom,
jeho manzelke a detoch. Sud by mal odstranit tuto nespravodlivost, preto o€akava spravodlivy a déstojny
rozsudok, ktory mu nahradi stratenid mzdu a psychické nasledky, ktoré mal a ma v désledku rozvratu
manzelstva.

Odporca sa pojednavania nezuc&astnil, pricom suhlasil, aby sud konal iba v pritomnosti jeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka poloziek ¢. 11, 13, 18,
21, 23, 25, 28 odporca tieto nespochybriuje, pretoze uznava zavery znalca MUDr. H., ktory uviedol,
Ze zdravotny stav navrhovatela si vyZzadoval vySetrenie, resp. oSetrenie v obdobi od 26.05.2007 do
22.06.2007, pricom odporca uznava aj dobu do septembra 2007. Uznava vySku nakladov na oSetrenie,
resp. na cestu na tieto oSetrenia. Takisto uznava, Ze suma 5.000,- Sk, ktoru navrhovatel zaplatil
JUDr. S., bola navrhovatelom dévodne zaplatena a preto Ziada, aby sud zistil iba ucelnost’ platby
zo diia 25.05.2009 v sume 16,60 eur. V zavereCnom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud vyhovel
navrhu Ciasto€ne a to tak, aby navrhovatelovi priznal plnenie proti odporcovi vo vySke 837,40 eur a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. Uznava narok navrhovatefa na bolestné a pravo na zaplatenie nakladov
suvisiacich s oSetrenim navrhovatefa a s jeho zastupovanim v trestnom, resp. v priestupkovom konani.
Po zapoéitani, ktoré je u€inné ako jednostranny pravny ukon, ktory bol riadne doruéeny navrhovatelovi,
je celkové plnenie odporcu ponizené o sumu 662,60 eur, ktora predstavuje pohfadavku odporcu voci
navrhovatelovi na nahradu trov konania. ZvySna €ast zo sumy 837,40 eur je tvorena ¢astou bolestného
a uznanymi narokmi navrhovatela. Ako vyplynulo aj z listinnych doékazov, je v povahe navrhovatela sudit
sa o svoje naroky. Odporca ponukal vyrovnanie navrhovatefovi v sume 1.500 eur uz dlhodobo. Ak by
navrhovatel tito moznost prijal, tento spor nemusel prebehnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, znaleckym posudkom ¢&. 19/2012 sudom
ustanoveného znalca MUDr. U. H., znaleckym posudkom €. 7/2013 sudom ustanovenej znalecke;j
organizacie APPRAISAL SERVICES s.r.0. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: znaleckym
posudkom €. 193/2009, znaleckym posudkom ¢&. 11/2009 a 36/2009, rozhodnutim Obvodného dradu v
Trencine zo diia 28.02.2008, uznesenim Okresnej prokuratury Trencin zo diia 17.01.2008, fotografiami
predloZzenymi navrhovatefom na €. I. 239, prijmovym pokladni€énym dokladom zo diia 09.08.2007 a zo
dna 25.05.2009, vypismi z bank z VUB, a.s., SLSP, a.s., Tatra banka, a.s. na &. |. 242 aZ 246, lekarskymi
spravami na €. |. 249 az 257, listom JUDr. N. S. zo dfia 02.12.2013, €.I. 34 z pripojeného vySetrovacieho
spisu CVS: E.-XXXX/X-OSV-TN-XXXX - zépisnica z vysluchu odporcu (svedka v trestnom konani),
z4pisnicou z pojednavania zo diia 05.11.2014 v Casti vypovede Mgr. P. S. a ndvrhom na zacatie konania
z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 34P/59/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a na zaklade skutoCnosti, ktoré medzi u¢astnikmi neboli
sporné, sud zistil pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizie citované
ustanovenia pravnych predpisov.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika uhraddza sa skuto&na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). Pri Skode spbsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obdianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vieobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 449 ods.1, ods.3 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla § 135 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
¢i urCity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 581 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.

Podla § 98 Obcianskeho sudneho poriadku vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatelovi uplatiiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sid posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, dalej len
,Zzakon o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia® tento zakon ustanovuje podmienky
priznania a poskytovania nahrady za bolest a ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni spoloenského uplatnenia (dalej len "lekarsky posudok")
a jeho nalezitosti, zasady na hodnotenie bolesti a zdsady na hodnotenie stazenia spolodenského
uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 zédkona o nahrade za bolest a za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, bolest’ je ujma
spbsobena podkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia, stazenie
spolo¢enského uplatnenia je stav v slvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

Podla § 2 ods. 3 zadkona o nahrade za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, na uéely tohto
zakona poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spdsobené urazom, chorobou z povolania alebo
inym poskodenim na zdravi, poSkodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, poskytovatel
nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je osoba, ktora je povinna poskytnut
nahradu podla osobitnych predpisov, posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v
suvislosti s poSkodenim na zdravi.



Podla § 3 ods. 2 zdkona o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za staZenie spolo€enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. ¢asti.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest a za staZenie spologenského uplatnenia poskytovatefl
nahrady a poSkodeny mdzu uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia, a to
aj nad vy8ku nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac vSak do vysky nahrady ustanovenej v §
5 ods. 5; ak ide o nahradu za staZenie spolotenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze
uzatvorit poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia lekarsky
posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar
vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prisluSného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 7 ods. 6 zakona o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia Ak vzniknu
dbévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 208/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2007, je ustanovena vySka nahrady za bolest a za staZenie spoloenského uplatnenia za jeden bod, v
sume 375,22 Sk. Opatrenie nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2007.

Navrhovatel sa navrhom domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu na nahradu Skody,
ktora spbsobil navrhovatefovi umyselnym porudenim pravnej povinnosti, pretoZze mu spachanim
priestupku spésobil Skodu na zdravi a takisto aj Skodu na jeho majetku. Tato nahrada pozostava z
nahrady za bolest, z nahrady za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti navrhovatela, z
nahrady za stratu ¢asu, z ndhrady nemajetkovej ujmy a z nahrady majetkovej Skody (skutocnej).

Ako vyplyva z vySSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su: a) poruenie pravnej povinnosti, ktora spociva v existencii takého ukonu,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, b) existencia Skody, t.j. ujma, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, c) pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a skodou, t.j. Ze medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt bezprostredny
vztah priiny a nasledku a d) zavinenie. Zavinenie znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
ukonu a ku Skode a na rozdiel od vymenovanych prvych troch predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu, ktoré maju objektivny charakter, zavinenie mé charakter subjektivny. Obcianskopravna Uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, ktoré sa predpoklada a umozniuje zbavit sa tejto zodpovednosti,
len ak Skodca preukaze existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode
nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat.
Sud posudzoval kazdy z uplatnenych narokov navrhovatela podla uvedenych kritérii, pri€om podmienka
zavineného protipravneho konania je v konani preukazana a odporca tuto skuto€nost ani nerozporoval.

Ako vyplyva z rozkazu Obvodného uradu v Trenc€ine €. 110/2008/02613/PLE zo dfia 28.02.2008, ktorym
je sud v tomto konani v zmysle § 135 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku viazany, odporca bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil Umyselnym
naruSenim obcianskeho spolunazivania vyhrazanim ujmou na zdravi drobnym ubliZenim na zdravi tym,
Ze dna 25.05.2007 v ¢ase medzi 18.45 hod. a 19.00 hod. po prehliadke bytu na ulici Cukrovarska 317/15
v TrenCianskej Teplej vystupujuci ako zaujemca o byt pod vymyslenym menom S. sviznym pohybom



nohy zatvoril vstupné dvere do bytu, ¢im zabranil majitefovi bytu Ing. S. S. z neho odist v umysle s
nim prejednat’ problémy s prenajmom predmetného bytu rodinou O., pri€¢om sa neovladol a fyzicky
napadol G.. S. S. tym sp6sobom, Ze ho raz udrel rukou do tvéare, v désledku ¢oho spadol na zem, kde
ho opakovane asi desatkrat udrel do tvarovej €asti hlavy a to do Cela, sanky, pod oko a nasledne do
rebrovej Casti tela, ¢im mu spdsobil viaceré podliatiny na tele v pravom podrebri, v oblasti tvare na Cele,
v oblasti 0&i, zakrvacanie lavého o&ného bielka, podvrhnutie kibu lavého zapéstia, ktoré podla lekarskej
spravy boli l[ahké zranenia s dobou trvania praceneschopnosti od 26.05.2007 do 22.06.2007, pri¢om
nebol obmedzeny na beZznom spbsobe Zivota. Vec bola pdvodne vedena ako trestna, aviak na zaklade
uznesenia povereného prisludnika PZ bola vec postupena na prejednanie priestupku. Za spachanie
priestupku bola odporcovi uloZzena pokuta vo vySke 1.500 Sk. Tieto skuto&nosti, najma skuto¢nost, Ze
odporca zavinenym protipravnym konanim spdsobil uUmyselne 8kodu na zdravi navrhovatela, sud v tomto
konani inym sp6sobom nedokazoval s poukazom na § 135 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Tuto
skuto€nost odporca v konani ani nerozporoval, pricom v priestupkovom konani sa k tomuto svojmu ¢inu
priznal.

Ako bolo zistené v priestupkovom konani obmedzenia navrhovatela aj vzhfadom na charakter poraneni,
ktoré utrpel, mozno charakterizovat ako minimalne, neobmedzujuce dblezité Zivotné ukony. V oblasti
komunikéacie, kontaktu so spoloCenskym prostredim a v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a
stravovacich ukonov navrhovatel obmedzeny nebol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uznal v konani pravo navrhovatefa na zaplatenie poloziek €. 11, 13,
18, 21, 23, 25, 28 (v pisomnom podani navrhovatefa na €&.I. 54) s odévodnenim, Ze zdravotny stav
navrhovatela si vyZadoval vySetrenie, resp. oSetrenie v obdobi od 26.05.2007 do 22.06.2007, pricom
odporca uznava aj dobu do septembra 2007, teda vySku nakladov na oSetrenie, resp. na cestu na
tieto o3etrenia, sud zaviazal odporcu na ich zaplatenie. Ide o nahradu Skody, ktora navrhovatel utrpel
na svojom majetku v dosledku vynalozenia nakladov na jeho cestu na oSetrenia v dioch 28.05.2007,
29.05.2007, 04.06.2007, 11.06.2007, 18.06.2007, 22.06.2007, 04.07.2007, v celkovej vyske 36,65 eur
a takisto vynaloZenia nakladov na samotné o3etrenie a lieky v sume 5,06 eur (3,07 eur + 1,99 eur).
Navrh v Easti nakladov na o3etrenie v sume 20 eur v diioch 18.04.2008, 14.08.2009 a 19.10.2009 vzal
navrhovatel spat. Preto mu ich sud nepriznal.

Z rovnakych dovodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 182,57 eur, ktoru navrhovatel zaplatil
advokatke JUDr. N. S. dra 09.08.2007 vo vyske 5.000,-Sk (teda 165,97 eur) a dfia 25.05.2009
vo vyske 16,60 eur. Ugelnost platby zo diia 25.05.2009 v sume 16,60 eur ma sid vzhladom na
vyjadrenie JUDr. S. zo diia 02.12.2013 za preukazanu. Vyplyva z neho, Ze dfia 25.05.2009 navrhovatel
navstivil advokatsku kancelariu JUDr. N. S. za u€elom poskytnutia pravnych sluzieb v suvislosti s jeho
napadnutim navrhovatefom, ktoré mu aj poskytla a ich cenu si vyuctovala.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil v ramci nahrady $kody aj pravo na ndhradu za kradez obsahu penazenky
vo vySke 82,99 eur. Sud v tejto Casti navrh zamietol, pretoZze navrhovatel nepreukazal zodpovednost
odporcu za zmiznutie jeho veci a takisto ani vySku S8kody. Sud nema preukazané, Ze by navrhovatel v
tejto suvislosti (odcudzenie jeho veci) inicioval nejaké trestné, prip. priestupkové konanie.

Sud v8ak vyhovel nadvrhu navrhovatela v Casti zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 48,13 eur, ktora mu
vznikla tym, Ze v pripade piatich u¢tov musel zaplatit poplatky bankam za blokaciu bankomatovych kariet
a to VUB, a.s., SLSP, a.s. a Tatrabanka a.s.. Zo zapisnice o vysluchu odporcu v trestnom konani zo
dria 03.07.2007 (€.I. 34 pripojeného vySetrovacieho spisu) mal sud zistené, Ze odporca po napadnuti
navrhovatela naSiel pefiazenku navrhovatela, ktort si pomylil so svojou vlastnou a az pri vysluchu dha
03.07.2007 mu ju vydal. Takisto bolo vypismi z U¢tu na &.I. 242 aZ 246 preukazané, Ze v obdobi od
25.05.2007 do 06.06.2007 zaplatil navrhovatel v suvislosti so zablokovanim, odblokovanim a vydanim
novych kariet celkovo sumu 1.450,-Sk, teda 48,13 eur. Medzi konanim odporcu, ktory si protipravne, aj
ked omylom, prisvojil pefiaZzenku navrhovatela, v ktorej sa nachadzali predmetné karty a zablokovanim
tychto kariet, existuje priama pri€inna suvislost. Nebyt toho, Ze odporca si pefiaZzenku navrhovatela vzal
a vratil mu ju az dnia 03.07.2007, nemusel dévodne (v zaujme predidenia vzniku Skody) navrhovatel
odblokovat tieto karty.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil v ramci nahrady Skody aj pravo na nahradu skody, ktora mu mala
vzniknut vo vyske 200 eur za pravne zastupenie advokatom JUDr. Stanislavom Zajacom v tomto konani



(v priebehu konania pravny zastupca vypovedal navrhovatefovi plnd moc). K tejto €asti navrhu sud
uvadza, Ze trovy konania, ktoré vzniknu u€astnikovi v konani, v ktorom si uplatfuje pravo na nahradu
Skody, nie su Skodou, ale trovami konania, na nadhradu ktorych ma ucastnik pripadné pravo. V zasade
v zavislosti od jeho procesného uspechu. V Ziadnom pripade nembZzu tieto trovy predstavovat Skodu.
Preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj pravo na nahradu 8kody, ktorda mu mala vzniknut vynaloZzenim
nakladov na znalecké posudky v sume 834,48 eur. Tieto naklady vSak nepredstavuju Skodu spésobenu
protipravnym konanim odporcu. Medzi poruSenim pravnej povinnosti, teda priestupkom, ktory spachal
odporca na navrhovatelovi, a vyplatenim odmeny znalcom, neexistuje priama (bezprostrednd) pri¢inna
suvislost. Tento pefiazny vydavok je len v pri€innej suvislosti s uplatnenim nahrady za spésobenu Skodu,
teda s uplatnenim pohladavky. Sudu takisto nie je zrejmé z akého dévodu si navrhovatel nechal na
zaklade vlastnej poziadavky vypracovat znalecky posudok okrem iného aj na uréenie vysky bolestného.
Takéto konanie, resp. naklady na takyto znalecky posudok nie su ucelné a uz vonkoncom nie su v
priamej (bezprostrednej) pri¢innej suvislosti so samotnou $kodovou udalostou. U&astnikom predlozeny
znalecky posudok je v zmysle ustalenej judikatiry sudov SR povaZovany za listinny dékaz, nie za
znalecky posudok. Rovnaky zaver plati aj pre znalecky posudok o duSsevnom stave navrhovatela &.
11/2009, €.36/2009, ktory zadal na vypracovanie navrhovatel. V pripade znaleckého posudku €. 11/2009
a 36/2009, ktory spolo¢ne vypracovali MUDr. P. H. a MUDr. X. Supolové sa jedna o net&elné postdenie
duSevného stavu navrhovatela. S. znalecky posudok bol podany priblizne dva a pol roka po poSkodeni
zdravia navrhovatela a na zdklade vlastnej iniciativy navrhovatela, bez objektivnej potreby zistovania
jeho dusevného stavu. Tieto naklady na vypracovanie znaleckych posudkov, tykajucich sa uréenia
vysky Skody, teda pohfadavky je potrebné v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika povazovat
za prisluSenstvo pohladavky, pretoZe ide o naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky. Pre uplatnenie
si prava na nahradu 8kody na zdravi nebolo potrebné vypracovat tieto znalecké posudky. Navyse pre
uplatnenie si prava na nahradu za bolest, prip. stazenie spolo¢enského uplatnenia je postacujuce
vypracovanie lekarskeho posudku podfa § 7 zak.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia, ktory je relevantnym dbkazom o vysSke nahrady za bolest’ a
pripadnej nahrady za stazenie spologenského uplatnenia. Navrhovatel sudu aj predlozil listinny dékaz,
ktorym je tlaCivo: lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia, avSak tento je
nevyplneny v Casti A: hodnotenie bolestného a v €asti B: hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia.
V tejto suvislosti je argumentacia odporcu o neucelnosti nakladov na tieto znalecké posudky dévodna.
NavySe navrhovatel v konani Ziadnym dOkaznym prostriedkom nepreukézal vySku nakladov na tieto
znalecké posudky, a vbbec, Ze tieto naklady aj v skutoCnosti vynaloZil. V tejto suvislosti je potrebné
uzavriet, Ze o tomto tvrdeni neuniesol ani dokazné bremeno. Preto sud navrh aj v tejto ¢asti zamietol.

V ramci uplatnenej nahrady skody si navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu nakladov vynaloZenych
na fotodokumentaciu zraneni vo vySke 5,73 eur. Sud v tejto suvislosti uvadza to, Ze mu nie je
zrejma ucelnost tychto nakladov a potreba vyhotovenia tejto fotodokumentacie, kedZe fotodokumentacia
zraneni navrhovatela je obsahom vySetrovacieho, resp. priestupkového spisu, ktory je pripojeny k spisu.
Navrhovatel Ziadnym dékaznym prostriedkom takisto nepreukazal vynaloZenie tychto nakladov.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj pravo na nahradu za stratu ¢asu vo vyske 293,29 eur, v suvislosti s
jednotlivymi ukonmi (o3etrenie, vypoved na policii, podanie znaleckého posudku, foto zraneni, pravne
zastupenie, cesta na vySetrenie, a pod..) v celkovom trvani 89 hodin. Sud v tejto ¢asti navrh zamietol,
pretoZe pravne predpisy neopraviuju navrhovatela ako poSkodeného na nahradu za stratu ¢asu. Takato
polozka sa v ramci nahrady Skody podla Obc&ianskeho zakonnika neod$kodnuje.

Na rozhodnutie o navrhu v Casti ndhrady za bolest a nahrady nemajetkovej ujmy sud aplikoval
zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich

predpisov.

Oba druhy od3kodnenia, teda odSkodnenie za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia su
nahradou tzv. nematerialnej (nemajetkovej) ujmy a maju sluzit' na to, aby si poSkodeny mohol obstarat
nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote.



OdSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia, ako jednej zo zloziek naroku poSkodeného na
nahradu Skody na zdravi podla § 444 Obc&ianskeho zakonnika, ma napravit’ nasledky Skody na zdravi,
ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného v Zivote
a v spolo¢nosti. Najma na uspokojenie jeho Zivotnych a spolodenskych potrieb, vratane vykonu jeho
doterajSieho povolania alebo pripravy na povolanie, vzdelavanie a moznost' uplatnit sa v rodinnom,
kultirnom a Sportovom zivote, a to vzhfadom na vek poSkodeného v ¢ase vzniku poSkodenia zdravia.
Toto odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu,
v akom sl obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti. Uselom nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia je kompenzéacia aj nemajetkovej ujmy, ktora spociva v zhordeni
situacie poskodeného v spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla vysSie citovanych ustanoveni zakona o
nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku, ktory spracuva posudzujuci lekar, teda lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim zdravia, a ktory vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov. Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spolodenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
pozZiadat' o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu (§ 7 ods. 6 citovaného zakona).
Lekarsky posudok je teda dokaz o tom, Ze poskodeny ako Ziadatel utrpel poSkodenie zdravia, s ktorym
zakon spaja narok na nahradu za bolest a narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Zaroven je ponechana zakonna moznost' na preverenie spravnosti lekarskeho posudku vypracovaného
posudzujucim lekarom, z &oho mozno vyvodit, Zze €innost’ znalcov pini k lekarskej posudkovej ¢innosti
kontrolnt funkciu. Cinnost znalcov na jednej strane a lekarskej posudkovej &innosti pri vydavani
lekarskych posudkov na strane druhej su tak vzajomne previazané. V danom pripade navrhovatefl
takyto lekarsky posudok v konani nepredlozil. Nedodrzanie takého postupu vS8ak nema automaticky za
nasledok neuspech poskodeného v konani o nahradu 8kody na zdravi. Lekérsky posudok je jednym,
nie v8ak jedinym dékaznym prostriedkom, ktorym u€astnik moze preukazat dévodnost svojho naroku.
Uvedeny zaver vyplyva napr. aj z uznesenia Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 19C0/613/2013 z 26.
februara 2015.

Bolestné bolo v konani stanovené ustanovenym znalcom MUDr. U. H. na 87,50 bodu, teda v pefiaznom
vyjadreni bolo uréené bolestné v sume 32.831,75 Sk (87,5 x 375,22 Sk), teda 1.089,81 eur. Podla
oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 208/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2007, je
ustanovena vys8ka nahrady za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia za jeden bod, v sume
375,22 Sk.

V prejednavanom pripade bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia nebolo realizované,
pretoZe podla zaveru ustanoveného znalca diagnosticky zaver uvedeny v psychiatrickom vy3etreni a
znaleckom posudku o dusevnom stave navrhovatela nema ekvivalent v bodovom ohodnoteni stazenia
spoloCenského uplatnenia podla zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

Znalecky posudok nebol Ziadnymi relevantnymi tvrdeniami spochybneny, preto suid akceptoval zavery
ustanoveného znalca uvedené v pisomnom vyhotoveni posudku. Namietka navrhovatela v podani zo
dnia 21.06.2011, Ze nie je pravdou, Ze psychické poSkodenie zdravia, ktoré mu bolo spdsobené nema
oporu v bodovom hodnoteni (poukazal na bod 255 Vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim
otrasnych zazitkov ...) nie je takou namietkou, aby dévodne spochybriovala spravnost zaverov znalca.
Sud vychadza z predpokladu, Ze ustanoveny znalec pozna prilohu &. 1 k zakonu &. 437/2004 Z.z. (sadzby
bodového hodnotenia), pretoze na zaklade nej stanovuje bodové hodnotenie. Naopak je to navrhovatel,
ktory nie je znalcom v tejto oblasti. Teda namietky navrhovatefla proti zaverom ustanoveného znalca
nie su podla nazoru sudu spdsobilé relevantne spochybnit’ zavery ustanoveného znalca v znaleckom
posudku €. 19/2012. Toto pociatoéné spochybfiovanie znaleckého zaveru vyznieva nepresvedcivo,
nakolko odporca v zavereCnom navrhu sam uviedol, Zze navrhuje akceptovat zavery znaleckych
posudkov.



K zisteniu doévodnosti navrhovatefom uplatneného prava na nahradu Skody spdsobenej stratou na
zarobku navrhovatela po&as jeho pracovnej neschopnosti sud vykonal znalecké dokazovanie. Podla
znaleckého posudku ¢. 7/2013, ktory vypracovala ustanovena znalecka organizacia ma sud za
preukazané, Ze strata na zarobku navrhovatela pocas jeho pracovnej neschopnosti od 26.05.2007 do
22.06.2007 predstavuje sumu 62,07 eur. Preto sud navrh v €asti prevySujucej sumu 62,07 eur (teda
v Casti 400,68 eur) zamietol a v €asti 62,07 eur na jej nahradu zaviazal odporcu. V zamietnutej Casti
uplatnenej nahrady za stratu na zarobku navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne vzniku tejto

Skody vo vyske 400,68 eur.

Navrhovatel si navrhom uplatfiuje aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktori oznacuje ako psychicka
ujma. Tento navrh odévodiuje tym, Ze v désledku poSkodenia zdravia protipravnym konanim odporcu
utrpel aj psychickid ujmu. Existenciu tejto psychickej ujmy preukazoval listinnym dbkazom, a to
znaleckym posudkom &. 11/2009, &. 36/2009, ktory si nechal vypracovat. Takisto uviedol, Ze psychickou
traumou netrpi len on, ale aj jeho rodina. Z jeho pisomného podania na &.I. 57 vyplyva, Ze si zistoval
u viacerych lekarov moznost bodového ohodnotenia psychickej ujmy, ale nelspesne, pretoze tato je
mozna len v pripade fyzickej ujmy. V uvedenom podani preto nevedel vycislit vySku tejto ujmy vyjadrene;j
v peniazoch. Na pojednavani konanom dra 22.04.2010 vy¢islil tdto ujmu na sumu 3.000 eur. Vzhlfadom
na Ciasto€né spatvzatie navrhu, ktoré sa tykalo tejto ujmy v sume 2.999 eur zostalo predmetom konania
(navrhu) pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 eura. Po pripusteni zmeny navrhu na zacatie
konania uznesenim zo dfia 18.02.2016 si nakoniec uplatnil toto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV sume 662,60 eur.

Sud navrh v tejto Easti zamietol, pretoZe pravo na nadhradu tejto nemajetkovej ujmy pri poskodeni zdravia
podfa Obcianskeho zakonnika poskodeny nema. Pravo podkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy
vznika podla § 442 a nasl. ObCianskeho zakonnika iba pri Skode spdsobenej niektorym trestnym &inom
korupcie a pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva (avSak iba v pripade, ak by sa
priznanie iného zadostucinenia nezdalo postacujuce).

Tato nemajetkovld ujmu v peniazoch nie je mozné priznat ani podfa § 13 Obdianskeho zakonnika.
Ochrany osobnosti takouto formou sa jednak navrhovatel ani nedomahal a navySe, by uspeSnosti v
tomto smere branilo to, Ze pri poSkodeni zdravia v psychickej rovine, sa tato ujma odskodriuje podla
§ 444 Obcianskeho zakonnika ako jednorazové odskodnenie staZzenia jeho spologenského uplatnenia
(samotny navrhovatel v namietke proti zaverom znalca MUDr. U. H. sam uvadza, Ze psychické
odSkodnenie zdravia ma oporu v bodovom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia, napr. v
polozke 255). Tento zaver navrhovatela je teda spravny, av3ak znalec po vykonani jeho vySetrenia
skonstatoval, Ze jeho zranenia nemaju za nasledok stazenie jeho spoloCenského uplatnenia, resp. Ze
ani diagnosticky zaver uvedeny v psychiatrickom vySetreni a znaleckom posudku o duSevhom stave
navrhovatela nema ekvivalent v bodovom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia.

V tejto slvislosti, teda ohladne mozZnosti priznania prava poskodeného na nemajetkovu ujmu v
peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze zasah do osobnosti poSkodeného si
.konkuruje“ s poskodenim zdravia a naslednom stazZeni spolo¢enského uplatnenie, resp. bolestného,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze zloZky prava z titulu nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika, su zlozky prava, ktoré su priznavané pri odSkodfovani stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Narok na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia pri podkodeni zdravia, ktory je upraveny
v § 444 Obcianskeho zakonnika, ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16Co/107/2013-517, v
ktorom tento sud skonstatoval, Ze pri Skode na zdravi, nemajetkova ujma, je kryta v slovenskej pravne;j
Uprave, cez ustanovenia zakona o odskodfiovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Iné druhy
narokov nemajetkovej ujmy pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu
tu nie je priestor tieto zlozky prava uplathovat cez ochranu osobnosti. V pripade zasahu do zdravia
a telesnej integrity, odSkodnenie bez pochyb pokryva ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika a
ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z.. Aj naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota totiz pokryva
zakon €. 437/2004 Z.z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v
Zivote, ale aj spolognosti. Takyto pravny zaver povazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky za suladny s
Ustavou Slovenskej republiky, o skonstatoval vo svojom uzneseni sp.zn. |. US 426/2014 z 13.08.2014.
V fiom okrem iného uviedol, Ze d6sledky poSkodenia zdravia sa mdzu prejavit aj vo viacerych sférach



sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om z pohladu platnej pravnej Upravy je zrejmé, Ze tieto ujmy su
kryté inStitutom stazenia spolo€enského uplatnenia a odSkodrované jednorazovo na zaklade bodového
ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Zakon €. 437/2004
Z.z. teda upravuje nahradu za dosledky poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, siukromnom,
manzelskom, ale napriklad aj v politickom ¢i Sportovom Zzivote. Pokryvaju teda nahradu v8estrannych
obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh,
ktoré sa prejavili ako désledok poSkodenia zdravia.

V tomto konani sud zistoval existenciu staZenia spoloenského uplatnenia navrhovatefa znalecky,
pricom znalcom bolo uréené, Ze k stazeniu spoloCenského uplatnenia navrhovatela v désledku
poskodenia jeho zdravia protipravnym konanim odporcu nedoslo.

Celkovo je teda odporca povinny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady Skody na zdravi a na majetku
sumu 1.424,29 eur.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, Ze tento spor, resp. nezaplatenie poZzadovanej nahrady
navrhovatelom, boli pri¢inou vazneho rozvratu jeho manzelstva, zasahom do jeho Zivota a Zivota jeho
deti, sud uvadza, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dfia 05.11.2014 v Casti vypovede Mgr. Miroslavy
Tren&anovej a z navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva, ktoré sa nachadzaju v pripojenom spise
so sp.zn. 34P/59/2014, tato skutonost’ nevyplyva. Ako vyplyva z tejto vypovede a z navrhu na rozvod
manzelstva pri€inou ich nezhéd bol rad sudnych sporov, ktoré viedol navrhovatel, dalej to, Ze dIhSi
¢as nikde nepracoval, na domacnost neprispieval, jeho podnikanie bolo neuspesné, nedokazali splacat
vysoké penazné dlhy, navrhovatel bol byvalej manzZelke neverny, zhorSila sa ich vzajomna komunikécia
a nastalo medzi nimi citové ochladenie. Je teda zrejmé, Ze dbvodom rozvratu manzelstva a nasledného
rozvodu manzelstva navrhovatela, resp. naruSenych vztahov s jeho detmi, nemohlo byt predmetné
protipravne konanie odporcu.

V podani zo dia 10.07.2014 sa odporca branil proti navrhu navrhovatela tym, Ze oznamil sudu, Ze doSlo
k platnému zapoditaniu vzajomnych pohladavok ucastnikov konania, a to zapocitacim prejavom, ktorym
bol list pravneho zastupcu odporcu adresovany navrhovatelovi. Podla tohto zapoditania malo dbjst’ k
zaniku Casti pohfadavky navrhovatela vo vySke 662,60 eur. Na zapocitanie pouzil svoju pohladavku proti
navrhovatelovi, ktorou je pravo na zaplatenie nahrady trov konania podla uznesenia sudu vydaného
v tomto konani diia 30.10.2013, ktorym zastavil konanie v &asti Zalovanej sumy 3.019 eur a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania odporcu v sume 662,60 eur. Podla zapoc&itacieho prejavu (listu
zo diia 10.07.2014) celu tuto pohladavku pouZil na zapocitanie proti pohladavke navrhovatela vo i
odporcovi vo vyske 1.089,81 eur, ktora predstavuje nahradu Skody za ublizenie na zdravi, a ktoru
nerozporuje.

V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze tato obrana odporcu nie je dévodna, pretoZze nedoslo k platnému
zapocitaniu pohladavok. Je tomu tak pre rozpor zapodéitania s ustanovenim § 581 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika. Zapocitaci prejav je neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 581 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zapoditanie nie je pripustné proti
pohladavke na nahradu Skody spésobenej na zdravi, ibaze by i8lo o vzajomnu pohladavku na nahradu
Skody toho istého druhu. O uvedenu vynimku vSak nejde, pretoZze odporca zapocital svoju pohlfadavku,
ktorou je pravo na nahradu trov konania, a nie na nahradu Skody sp6sobenej na zdravi.

Zaverom sud uvadza, Ze nevykonal dokazovanie navrhované navrhovatelom, a to vysluch svedkyn
MUDr. X.F., MUDr. P. H. a MUDr. Q. M.. Navrhovatel podmienil vypo&utie tychto svedkyn tym, Ze
by odporca zistovanie jeho duSevného stavu znalecky rozporoval. Jednak odporca tuto skuto&nost
nerozporoval a takisto vysledky skumania tychto navrhovanych svedkov maju listinny podobu (znalecké
posudky €. 11/2009 a 36/2009 zaloZené v spise na &.I. 38) a boli oboznamované ako listinné dbkazy.
Takisto je vyznamné, Ze ohladne zistovania nasledkov na dusevnom a fyzickom zdravi navrhovatela bol
podany znalecky posudok, v ktorom sa sudom ustanoveny znalec zaoberal aj zisteniami P.. X. Q., P..
P. H. a MUDr. Q. M., strany 5 a 6 znaleckého posudku &. 19/2012). Ich vypocutie by tak bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, ako jednou zo zasad obc&ianskeho sudneho konania. Z rovhakého
dovodu sud nevypocul ani byvali manzelku navrhovatela, ktord navrhol navrhovatel vypocut po zvazeni
sudu. K okolnostiam rozvratu manZelstva s navrhovatefom sa tato vyjadrila vo svojom vysluchu v
rozvodovom konani (zapisnicu, v ktorej je zapisana vypoved sud oboznamil ako listinny dékaz) a dovody



podania navrhu na rozvod manzelstva takisto uviedla aj v navrhu na za¢atie rozvodového konania, ktory
sud oboznamil ako listinny dokaz.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal, pretoze kazdy
z nich bol v konani &iasto¢ne uspeSny. Navrhovatel bol uspedny na 32,68 % a odporca na 67,32 %.
Sud pritom vzal do Uvahy aj predmet tohto konania, a to najmd skutonost, Ze odporca sa dopustil
protipravneho konania proti navrhovatefovi, ktorym mu spdsobil 8kodu na jeho majetku a zdravi.

V konani vznikli trovy aj Statu vo vySke 801,60 eur, nakolko z rozpoctovych prostriedkov sudu bolo
zaplatené znale¢né znalcovi MUDr. U. H. v sume 396,46 eur a znaleckej organizacii Appraisal services
s.r.o. v sume 405,14 eur. O tychto trovach konania Statu rozhodol sud tak, Ze ich zna8a §tat, pretoZe
u oboch u€astnikov su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporcovi bolo uznesenim
zo dnia 07.04.2011 pravoplatne priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatelovi sice bolo
rozhodnutim vy&Sieho sudneho uradnika priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ale navrhovatefl
sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal, v désledku ¢oho sa toto rozhodnutie zruSilo. Av8ak v zmysle
§ 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku su vyznamné uz len predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktoré boli zistené, pretoze by inak sud nerozhodol o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



