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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Mgr. Ing. Annou Pfikrylovou v pravnej veci navrhovatela: U., proti
odporcovi: M., zastipeného opatrovni¢kou A. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky o zaplatenie 430,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 430,- Eur spolu s urokom z omeskania 5,15 % rocne
od 01.09.2014 do zaplatenia a trovy konania 25,50 Eur za zaplateny sudny poplatok, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 10.12.2014 domaéhal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 430,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 430,- Eur od
01.09.2014 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom bol dlhoro&ny kolega ku ktorému
mal dbveru, a tak od konca roka 2012 az do jari 2013 postupne pozi¢al odporcovi sumu 80,- Eur. Dha
20. marca 2013 navrhovatel pozi¢al odporcovi dalSiu sumu vo vySke 350,- Eur. Peniaze mal odporca
vratit navrhovatelovi hned nasledujuci den, teda 21. marca 2013, a to vloZenim na u€et navrhovatefa.
Navrhovatel po uplynuti priblizne troch dni od dohodnutej lehoty na vratenie sumy vo vySke 350,-
Eur neevidoval na svojom ucéte pripisanie ziadnej sumy od odporcu. Navrhovatel kontaktoval odporcu,
ktory mu oznamil, Ze pri vkladani hotovosti na u€et navrhovatela zadal nespravne Cislo uétu. Odporca
nepredlozil Ziadny doklad o vklade na u&et odporcu ani o vklade na iny ucet. Odporca sa od tychto
skutonosti vyhybal kontaktu s navrhovatefom aj napriek tomu, Ze pracovali na jednom pracovisku. Dfia
17. aprila 2014 Ziadal odporca od navrhovatefla dalSiu p6Zi¢ku vo vyske priblizne 150,- Eur, priom mu
navrhovatel s odkazom na predchadzajuce skuto¢nosti odmietol uvedenu sumu pozi¢at. Navrhovatefl
dfia 31. jula 2014 ukongil pracovny pomer a v tejto suvislosti poziadal dfia 8. jula 2014 odporcu o pisomné
uznanie dlhu vo vy3Ske 430,- Eur, tvoriace dlh odporcu voci navrhovatelovi z obdobia od konca roka 2012
az do jari 2013 vo vyske 80,- Eur a dlh vo vySke 350,- Eur z 20. marca 2013. Navrhovatel' s odporcom si
dohodli termin splatnosti ku driu 31. augusta 2014. Navrhovatel diha 26. novembra 2014 pisomne vyzval
odporcu na splatenie uznaného dihu vo vyske 430,- Eur. Odporca na vyzvu nereagoval ani navrhovatela
v uvedenej veci inak nekontaktoval. Navrhovatel sa teda obratil na sud, aby vo veci rozhodol.

Uznesenim &.k. 7C/73/2015-27 zo dnha 17.12.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe A.
pracovnic¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 12.02.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, uznanim dlhu odporcu zo dna
08.07.2014, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dna 26.09.2014, podacim listkom o odoslani vyzvy, vypisom
z uctu navrhovatela ako aj ostanym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatel pozi¢al ako fyzicka osoba - nepodnikatel odporcovi v obdobi od konca roka 2012 do jari
2013 celkovo sumu 80,- Eur. Nasledne navrhovatel poskytol odporcovi dalSiu p6zi¢ku dia 20.03.2014
na sumu 350,- Eur. Z predloZeného vypisu z U¢tu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel dfia 20.03.2013
vybral z bankomatu v Malackach hotovost 350,- Eur, ktoré mal poskytnut odporcovi. Odporca uznal svoj
dih vo vyske 430,- Eur, ktory vznikol na zaklade zmluv o pdzi¢kach, a to dfia 08.07.2014 a zaviazal sa
poZi¢anu sumu vratit do 31.08.2014. Navrhovatel pisomnou vyzvou zo dia 26.09.2014 vyzval odporcu
na uhradenie dlhu. Navrhovatel odoslal vyzvu odporcovi dfia 26.09.2014. Odporca navrhovatelovi diZznu

sumu nevratil.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (u€inného v ¢ase omeskania odporcu) vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel poZi¢al odporcovi v obdobi od konca
roku 2012 az do 20.03.2013 celkovo sumu 430,- Eur. Medzi u€astnikmi teda doslo k uzatvoreniu zmluav o
pbzicke. Odporca tento vzniknuty dlh uznal a zaroveri sa ho zaviazal zaplatit do 31.08.2014. Ani napriek
vyzve si odporca svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluv o pdzi¢ke riadne nesplnil. Preto sud vyhovel
navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 430,- Eur tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podfa § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie urokov z ome&kania, vySku ktorych sud stanovil podla
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Sud teda navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo pohladavky - urok
z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy odo diia 01.09.2014 (defi nasledujuci po lehote
splatnosti dojednanej v uznani dlhu), az do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania. Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v
sume 25,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dodlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako G&astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

NoO O WN

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



