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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Sugika a JUDr. Milana Repatia na verejnom zasadnuti konanom diia 18.2.2016 v Ziline, o odvolani
obzalovanych D. F. a H. D. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 2T/129/2015-212 zo
dna 28.12.2015

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrus
uje vo vyroku o treste u obzalovaného D. F..

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany D. F., nar. XX.XX.XXXX v S. J., bytom S.
J., X. XXXX/X, t.€. v UVV Zilina, sa

odsudzuje:

podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. I/), § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH.D. zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal obzalovanych ml. S. A,
H. D. a D. F. za vinnych z trestného €inu (zlo€inu) lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., spachaného v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu prvého stupha, Ze obzalovani dfia 7.10.2015
0 01.00 hod. po vzajomnej dohode na rohu S. ulice v Liptovskom Mikula$i na sidlisku R., v umysle
poskodeného R. U. okradnut, fyzicky ho napadli tak, Ze D. F. ho chytil zozadu za rameno a stiahol na
zem, pricom ked sa pokusal R. U. vstat, D. F. ho priklakol s nohou a ml. S. A. ho tlacil k zemi a su¢asne
prehladaval vrecka, priCom zo zadného vrecka nohavic mu vytiahol pefiazenku, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost 230,-€, kartiCka poistenca, ob¢iansky preukaz, karta do stavkovej kancelarie Fortuna
na meno R. U., belgicka telefénna karta, plastovy obal z belgickej karty, cestovné listky z Regiojetu,
pricom H. D. stal od nich asi 5 metrov a daval pozor, nasledne poskodeného pustili a z miesta usli popri
Y. smerom k domu dbchodcov, kde si odcudzené peniaze rozdelili, ¢im R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., spbsobili Skodu vo vyske 261,-€.



Za to bol obzalovany ml. A. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 10
mesiacov pri zaradeni do ustavu pre mladistvych a rozsudok v jeho pripade nadobudol pravoplatnost
driom vyhlasenia.

Obzalovanému D. ulozil sud trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov pri zaradeni do Ustavu
s minimalnym stupriom stréZenia (§§ 188 ods. 1, 38 ods. 3, 36 pism. I/, n/, 37 pism. m/, 38 ods.
5, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) a obZalovanému F. trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov (§§ 188 ods. 1,
38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 5, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obZalovani zaviazani uhradit poSkodenému R. U. $kodu v sume 260,-Eur.
Proti vyroku o treste podali obZalovani D. a F. odvolanie. Doméhali sa uloZenia miernejSieho trestu.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolaniach podfa § 316 ods. 1 Tr. por., podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil tak, Zze
odvolanie obZalovaného F. bolo dovodné.

Rozhodnutim o vine sa odvolaci sud nezaoberal, a to najma suc viazany odvolacimi dévodmi.
Pri ivahach o treste vychadzal sud zo zakladnych zasad vyjadrenych v ustanoveni § 34 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podfa § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Obaja odvolatelia boli v minulosti odsudeni za trestny €in (zlo€in) lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. a novu trestnu &innost’ spachali v skiSobnej dobe uréenej pri ulozenom treste odnatia
slobody za tento trestny &in (zlo€in). Za tento trestny Cin zakon tresta pachatefa odnatim slobody na
tri az osem rokov.

Podfla § 11 ods. 1 Tr. zak. zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevaZuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

U oboch obzalovanych boli zistené konkrétne pofahcujice okolnosti a s tymto konstatovanim okresného
sudu sa odvolaci sud stotoznil.

Pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny) vS3ak nemozno,
na rozdiel od napadnutého rozsudku, vo veci zistit' preto, lebo v suvislosti s § 38 ods. 5 Tr. zak. (pri



opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu...) by iSlo o dvojité zapocitanie tejto skutocnosti v neprospech obzalovaného.

Na zaklade tychto skuto€nosti mozno vyslovit, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestov nespravne
pouZzil ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak.

V pripade obZalovaného D. tento nedostatok na ulozeny trest nemal Ziadny negativny désledok, lebo
trest bol uloZeny na spravne vypocitanej novej dolnej hranici sadzby.

V pripade obZalovaného F. vSak tento znamenal, Ze sud neprihliadal na prevahu polah&ujucich okolnosti,
a tak doS$lo k nespravnemu, pre obzalovaného prisnejSiemu vypocltu novej trestnej sadzby. Inymi
slovami, okresny sud ulozil obzalovanému trest vychadzajuci z nezédkonne vypocitanej sadzby. Kedze
nebolo potrebné prisnejsi trest ukladat, krajsky sud uloZil ako obZalovanému D. aj obZalovanému F. trest
odniatia slobody na dolnej hranici spravne vypocitanej novej sadzby, a teda:

krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
u obZalovaného D. F.. Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom skutkovom a pravnom
stave D. F. ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. I/), § 38 ods.
5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, lebo predtym vo
vykone trestu odfiatia slobody nebol.

Odvolavaci sud je presvedCeny, Ze takto ulozeny trest ma vSetky predpoklady na splnenie svojho ucelu.
Odvolanie obZalovaného D. krajsky sud zamietol ako nedévodné, lebo nebolo potrebné napravit drobné

pochybenie (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), ktoré v kone¢nom dbsledku neznamenalo by Ziadnu zmenu v
namietanej vySke ulozeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



