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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o..,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, pravne zastupenej: JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom
so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, v spore o zaplatenie 143,19 EUR s prisluSenstvom a o
vzajomnej Zalobe Zalovanej o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, takto

rozhodol:

2
7Csp/29/2022

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 EUR s prisluSenstvom.
Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi v tejto &asti Zaloby narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud urcuje, ze Gver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 05.01.2019, je
bezurocny a bez poplatkov.

V. Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi v tejto &asti vzajomnej Zaloby narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou studu dita 25.02.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vySke 143,19 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 27.07.2019
do zaplatenia. Zalobu odévodnil skuto&nostou, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 05.01.2019 Zmluvu
o pbzicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 887,56 EUR, ktoru sa zaviazala

splacat’ v mesacnych splatkach v pocte 27, vo vySke 40 EUR az do celkovej sumy pbZi¢ky vo vyske



1.080 EUR. Z dbvodu porusenia povinnosti Zalovanou Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani zo diia 03.06.2022, v ktorom vzajomnou
Zalobou Ziadala urgit, Ze aver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 05.01 2019 je bezuro¢ny a bez
poplatkov a zarover pozZiadala, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania. Bola toho nazoru,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne stanovené naleZitosti, a to dobu trvania zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery
nakladov podfa § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelsky Uveroch. Konstatovala, Ze urok z Gveru
vo vySke 19,52% rocne je rozporny s dobrymi mravmi a uviedla, Ze veritel nepostupoval s odbornou
starostlivostou a nepreskumal bonitu Zalovanej ako dIZni¢ky pri poskytovani uver.

3. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 15. 06. 2022 bol toho n&zoru, Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne stanovené nalezitosti. Vzajomnu Zalobu Zalovanej Ziadal zamietnut' a bol toho nazoru, Ze
pokial ide o bonitu, uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny
a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Zaroveri podpisom tejto zmluvy prehlasil, Ze vSetky
uvadzané udaje su pravdivé. Veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri poskytovani uveru.

4. Zalovana v duplike zo dfia 14.07.2022 Gver povaZzovala za bezdroény a bezpoplatkovy, zotrvala na
svojej vzajomnej Zalobe.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo diia 29.07.2022 Ziadal Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a vzajomnu Zalobu Zalovanej Ziadal zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Z Notarskej zapisnice Cislo D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 mal sud za
preukdzané zlucenie obchodnych spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. so spolo&nostami
V$eobecna Uverova banka a.s. a spolo¢nostou VUB leasing a.s., ktoré sa stali jej univerzalnymi
pravnymi nastupcami.

8. Dnia 05.01.2019 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou podpisana Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 887,56 EUR, ktory sa
zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach v pocte 27, vo vySke 40 EUR, fixna ro€na urokova sadzba
predstavovala 19,52%, RPMN bolo vo vyske 19,52%, doba trvania zmluvy bola 27 mesiacov alebo do
splatenia v8etkych zavazkov, pricom prva splatka bola splatna driom 20.02.2019.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2019 ¢islo 9019802366 bola zalovana upozornena na
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 120 EUR, bola zaroven vyzvana, Ze ak nedbjde k uhrade
splatnych splatok, veritel pristupi k zosplatneniu Gveru.

10. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 21.07.2019 mal sud za preukdzané, Ze
veritel pristupil k zosplatneniu Uveru a vyzval zalovanu na zaplatenie dlhu vo vyske 892,31 EUR.

11. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zzalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu titulom tohto veru sumu vo vySke 900 EUR.

12. V priebehu tohto sporu doSlo k postupeniu pohfadavky uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia, a to ku driu 16.08.2022. Z tohto dévodu sud Uznesenim
Cislo konania 7Csp/29/2022-125 zo dfia 12.09.2022 pripustil zmenu zalobcu zo spolo¢nosti VSeobecna
Uverova banka a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

13. Sud vec prejednal na pojednavani dia 26.09.2022 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravediniliv pisomnom podani, sudu doruéenom dna 23.09.2022,
v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zarover tymto podanim vzal Zalobca svoj
Zalobny navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 50 EUR s prisluSenstvom a to z dévodu, Ze Zalovana diia
28.01.2022 poukazala Zalobcovi uvedend sumu. Pritomny pravny zastupca Zalovanej na pojednavani
Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Zotrval na svojej pravnej argumentacii v rozsahu



vzajomnej zaloby. Mal za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne stanovené naleZitosti a rovnako postup
veritela nezodpovedal postupu s odbornou starostlivostou.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov u¢innému ku diu 05.01.2019 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla § 9 ods. 1 Zakona & . 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

a)

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.



Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbdze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 147 ods. 1 az 4 C.s.p., Zalovany mdzZe uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe. Vzajomnu Zalobu mézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola dna 05.01.2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej



bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 887,56 EUR, ktory sa zaviazala splacat v pocte splatok 27,
vo vyske 40 EUR, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 19,52%. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, kedZze pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej innosti, kedZze poskytovanie Uveru tvorilo predmet jeho podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana bola v pozicii spotrebitelky. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukazané, ze
titulom poskytnutého Uveru zaplatila Zalovana Zalobcovi sumu vo vyske 900 EUR. Sud ex offo podrobil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere sudnej kontrole zohfadriujuc zarover vzajomnu Zalobu Zalovanej. Pokial
ide o argumentaciu Zalovanej, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy
podla zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, sud sa s
touto argumentaciou nestotozZfiuje. V €lanku 2. Zmluvy o spotrebitelskom uvere je podla nazoru sudu
jasne definovana doba trvania zmluvy 27 mesiacov, alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta. Z
danej zmluvy jasne vyplyva, Ze prva splatka je splatna driom 20.02.2019, pri€om frekvencia anuitnych
splatok mesacne je vzdy k 20. driu v mesiaci. Poc€et splatok je 27. Aj pre priemerného spotrebitela je
podla nazoru sudu zrejmé, aka je doba trvania zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znac¢ka 7Cdo/277/2021 zo dna 21.04.2022, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) Zakona Cislo 129/2010 Z.z. v zneni
v dobe uzatvorenia zmluvy umoZziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych informacii vo vztahu ku kazZdej nalezitosti, t.j. k
dobe trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj k terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) smernice, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne neuvadza dizku trvania zmluvy o uvere. Dovolaci sud zaroveri uviedol, Ze zmluva jasne a
urCito zrozumitelne definuje termin splatnosti prvej splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj datum
konecnej splatnosti Uveru, t.j. poslednej uverovej splatky, a to aj pre priemerného spotrebitela, t.j. 120
mesiacov odo dna podpisu Uverovej zmluvy. Obdobny zaver vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 2Cdo/69 /2020 zo diia 30.11.2021. Preto sa sud touto pravnou argumentaciou
Zalovanej nestotoZiuje.

18. Ako dalSou argumentaciou sa sud zaoberal argumentaciou Zalovanej, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Tu sud odkazuje na oddvodnenie v
rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/183/2020 zo dha 24.02.2021, kde najvysSi
sud kon&tatoval, Zze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuvadza povinnost uviest v zmluve
aj matematicky vypocet vysky ro¢nej percentualnej miery nakladov a pokial by takito poziadavku mal
zakonodarca v umysle, ni€¢ by mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom
formula¢ne jednoznacne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je moZné rozumiet uvedenie vzorcu
vypoctu, ktory vzorec je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zdkone v jeho prilohe
Cislo 2. Pokial odvolaci sud povazuje za predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov aj
vzorec na jej vypocet s tymto sa dovolaci sud nestotoZfiuje. Dovolaci sud konstatoval, Ze zaver sudov
nizSich instancii, Zze predmetna zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona o spotrebitel'skych
uveroch neobsahuje zakonnu nélezitost, a to vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, ¢o ma za
nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.

19. K argumentacii Zalovanej, Ze urok z uveru vo vyske 19,52% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
obdobne nie je mozné suhlasit. Zalovana predloZila priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych
rezidentom eurozény, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky Gver so splatnostou od jedného do
piatich rokov v obdobi januar 2019 je priemerna urokova miera v rozsahu 4,94%. S takouto pravnou
argumentaciou sa sud v Zziadnom pripade nestotozfiuje. V Zmluve o spotrebitelskom uvere v ¢lanku 2. je
uvedena fixna roéna urokova sadzba 19,52%. Podla zdkonného ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika je potrebné vychadzat’ z arokovych mier Uverov pefiaznych ustavoy, ktoré zverejriuje Narodna
banka Slovenska za obdobie januara 2019, pri Uveroch za obdobie od jedného do piatich rokov tato
urokova sadzba predstavovala 9,44%. Sud nepovazuje urokovu sadzbu v zmluve vo vySke 19,52% za
rozpornu s dobrymi mravmi.

20. Sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-377/14, ktory rozhodol, Ze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych



podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatury Sudneho dvora EU vyvodit okrem iného
aj povinnost’ sudov skumat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C — 679/18) a udaje
tykajuce sa RPMN (C — 76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat.
Z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 vyplyva: ,Clanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady
87/102EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumavat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzatvorenim zmluvy posudit’ dverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat dalej v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit’ pred
uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojene;j
s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.*

15. Ciefom § 7, ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je, Zze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak aj skutoCnosti, ktoré mozno na zéklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy
s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat, napriklad predpokladany prijem a podobne. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesagne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa pritom vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v budlcnosti splateny, pretoze nie je napriklad
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie
a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpeclit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitelom a samozrejme najma nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov doméci rozpocet, a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Preskimat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej ¢innosti, ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, vyZivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti 6Co/171/2016 k otazke skimania bonity spotrebitela uviedol: ,Podla
¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si méze tuto povinnost zachovat'.

16. Zalobca nijako nepreukézal, ze by ho zaujimala bonita a stav nudze Zalovanej a &i Zalovana
dokaze pinit zavazky z uverového vztahu. Pokial Zalobca ako veritel vyuZil takuto fahkomyselnost
musi niest’ dosledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovanej, Zivotnych nakladov a
celkovej schopnosti splacat uver. Zalobca podla nazoru sudu pri poskytovani Gveru zanedbal moznosti



a schopnosti Zalovanej ako spotrebitelky splacat’ Uver. KedZe Zzalobca sudu ziadne doklady o skumani
bonity Zalovanej nepredloZil, je zrejmé, Zze vySSie uvedenym spbsobom zodpovedajucim odborne;j
starostlivosti pri skimani bonity diZznika Zalobca nepostupoval. Nezaujimali ho prijmy, overenie tychto
prijmov a ani samotné vydavky Zalovanej, a to najma to, €i po ich Uhrade ma dostato€nu finanénu rezervu
na splacanie uveru. Zarovenf si Zalobca nepreveril udaje o Zalovanej z verejne pristupnych registrov,
kedZe k tejto skutoCnosti Zalobca sudu Ziadne listiny nepredlozil. Veritel nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri preskimavani bonity Zalovanej ako diZzni¢ky pri poskytovani Uveru. V Uvodnej &asti
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je deklarovany &isty mesacny prijem Zalovanej za posledné 3 mesiace
460 EUR, za predposledny mesiac 420 EUR a za predpredposledny mesiac 440 EUR a jej finanéné
vydavky 0 EUR. Napriek skuto€nosti, Ze vo vzdjomnej Zalobe Zalovana tuto skutoCnost namietala,
sud osobitnou vyzvou vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil vietky listiny, ktorymi
veritel preskimaval bonitu Zalovanej ako dIzni¢ky pri poskytovani uveru. Pravny zastupca Zalobcu
odkazal na skutognost, Zze ob&iansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym sp6sobom odcudzeny. Klient
deklaroval svoje majetkové a prijmové pomery, pricom Zalobca bol toho nazoru, Ze postup veritefa bol
suladny so zakonnym ustanovenim §7 a §11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch. S takouto
argumentaciou Zalobcu nie je mozné v ziadnom pripade suhlasit. Podla nazoru sudu sa veritel' v Ziadnom
pripade nemdze uspokojit iba s udajmi, ktoré mu deklaruje spotrebitel, v tomto pripade Zalovana
deklarovala svoj Cisty mesacny prijem, av3ak veritel ho dostatoénym spdsobom nepreveril, napriklad
doziadanim do Socialnej poistovne, predlozenim vyplatnych pasok, alebo vypisom z bezného uctu.
Rovnako su nereadlne mesacné finanéné vydavky Zalovanej deklarované v zmluve vo vySke 0 EUR.
Rovnako Zalobca nepredloZil nahliadnutie do Uverového registra, ktory je verejne dostupny a nepreveril
Uverovu zatazenost Zalovanej. Jeho postup je preto mozné hodnotit ako postup v hrubom rozpore so
zdkonnym ustanovenim § 11 ods. 2, druhej vety Zékona &islo 129/2010 Z.z. a to za hrubé porusenie
povinnosti veritela pri poskytovani Uveru. Zalovanej bola poskytnuta pozicka vo vyske 887,56 EUR, z
ktorej zaplatila sumu 900 EUR. Pri konStatovani sudu, Ze doSlo k fikcii o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru v sulade s § 11 ods. 2, druhej vety Zakona Cislo 129/2010 Z.z., sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol, kedZe Zalovana dany uver veritelovi preplatila. Pre spatvzatie Zalobného navrhu na zaklade
pisomného podania Zalobcu zo dfia 23.09.2022 v Casti o zaplatenie sumy 50 EUR s prislusenstvom
driom 28.01.2022 a suhlasu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dia 26.09.2022, sud konanie
v tejto Casti v sulade s § 144 a 145 CSP zastavil, vo zvySku pre konstatovanie sudu a prijati pravneho
zaveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru bola zaloba zalobcu ako nedévodna zamietnuta.

21. O trovach konania v spore o Zalobe sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 50 EUR sp&sobil Zalobca, ked
platbu vo vySke 50 EUR driom 28.01.2022, t.j. pred doru¢enim Zalobného navrhu na sud, nezohladnil.
Z tohto dévodu procesne spdsobil zastavenie konania v tejto Casti Zalobca, vo zvySku bol neuspesny,
preto sud v spore o Zalobe na zaklade vyroku Cislo I. a ll. priznal Zalovanej pInt ndhradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%. O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP. Sud prijal zaver o
poruseni povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou v sulade s § 11 ods. 2, druhej vety Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Z tohto dévodu sud vyhovel vzajomnej
Zalobe Zalovanej a urcil Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo 9019802366 zo dria 05.01.2019
za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven v tejto Casti vzajomnej Zaloby bola Zalovana v celom rozsahu
uspedna. Sud jej postupom podfa § 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalobcovi pInd nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 Csp.

Poucenie:

2

7Csp/29/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



