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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: K. F., X.. XX XX.XXXX, R. L. D. K. XX,
XXX XX S., proti povinnému: R. F., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX Y. D. C.. XXX, vedenej u stidneho
exekUtora: Mgr. Katarina Szaboova, Exekutorsky urad so sidlom Nam. A. Vambéryho &. 5249/13B, 929
01 Dunajska Streda, pod spis. znackou EX 32/14, o vymozenie 239,00 € ako dlzného vyzivného a od
mesiaca februara 2014 bezného vyzivného a trov exekucie, o namietkach povinného a navrhu povinného
na odklad exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/108/2014 o zruSenie vyzivovacej povinnosti.

odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 10.02.2014 sa opravneny domahal vymozZenia pohladavky
voCi povinnému z exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 9P 129/04-21,
zo dna 23.11.2004, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 06.12.2014. Na zaklade
navrhu opravneného, ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu vydal sud sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie, ktorym ho poveril vymoZzZenim diZzného vyZivného 239,00 € za mesiac
jul 2013, september 2013, oktéber 2013, november 2013 a od mesiaca februar 2014 vymozenim
bezného vyZivného.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 06.11.2014 postupil sudny exekutor na sud podanie
povinného oznacené ako ,navrh na odklad exekucie vedenej pod &.k. EX 32/14, resp. namietka
voci exekucii vedenej pod ¢.k. EX 32/14%. Sudny exekutor zaroven prilozZil aj upovedomenie o zacati
exekucie, doru€enku preukazujucu prevzatie predmetného upovedomenia povinnym, ako aj obalku,
ktorej obsahom bolo podanie povinného adresované sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor na zaklade
poverenia vydal upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dha
15.10.2014. Upovedomenie sudneho exekutora obsahovalo riadne pou€enie o moznosti podat’ namietky
proti exekucii. Povinny dfa 25.10.2014 podal na postovu prepravu svoje podanie, ktoré sud podla jeho
obsahu posudil ako navrh na odklad exekucie a ako namietky proti exekucii. Sud kon$tatuje, Ze ndmietky
povinného boli podané v zakonnej 14-driovej lehote.

Vo svojom podani zo dfia 23.10.2014 sa povinny domaha odkladu exekucie do pravoplatného skonéenia
konania o zruSeni vyZivovacej povinnosti vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda. Povinny tvrdi,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost si plnil pravidelne az do augusta 2013, ma vSak za to, Ze exekucia
je neopravnena, nakoflko jeho vyZivovacia povinnost podla zakona o rodine zanikla dfiom, ktorym bol
opravneny schopny samostatne sa zivit. Navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti ihned nepodal,
nakolko mal za to, Ze jeho vyZivovacia povinnost mu zanikla diilom ukonéenia $tudia opravneného na
strednej Skole, kedZe opravneny uz v dalSom Studiu nepokracoval. Vzhlfadom na ukon&ené Stadium,



ma opravneny moznost zamestnat’ sa. Povinny dalej uvadza, Zze opravneny bol od 19.11.2013 do
27.01.2014 zamestnany. Nasledne bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny a od
01.05.2014 je zamestnany. Dia 20.10.2014 povinny podal na Okresny sud Dunajska Streda navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu. Konanie je vedené pod sp. zn. 16C 108/2014.
Na zaklade uvedeného povinny Ziada o odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania o zruSeni
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 16C 108/2014. Povinny zarovef uvadza, ze v pripade, Ze jeho Ziadosti o odklad exekucie
nebude vyhovené, Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze opravneny je schopny samostatne sa
Zivit a ma vlastny prijem, preto povinny povazuje narok opravneného uplatneny v exekuénom konani
za neddvodny. K svojmu podaniu povinny priloZil iasto€ny vypis z listu vlastnictva €. 6628, posledny
doklad o zaplateni vyzivného z augusta 2013, doklad o platbe v maji 2013 na narodeniny opravneného
a o platbe v juni 2013 (meniny opravneného).

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku méze sud aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena /§57/.

Podla § 57 ods.1 pism. f) Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Sud vo veci rozhodovania o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu povinného na odklad
exekucie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, oboznamil sa aj so stavom konania
vedeného na tunajSom sudu pod sp.zn. 16C/108/2014 a dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti
exekucii nie je mozné vyhoviet.

Namietky proti exekucii mdéze povinny oddvodnit len tym, Ze po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku (napr., Ze vymahany narok bol po vzniku
exekuéného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premli¢anie vymahaného naroku), alebo su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a
¢i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

Sud pri vykonanom dokazovani zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie 16C/108/2014, v
ktorom sa na zaklade navrhu povinného (v konani 16C/108/2014 v procesnom postavi Zalobcu)
rozhoduje o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu - opravnenému (v konani
16C/108/2014 v procesnom postavi Zalovaného). V tejto veci sud diia 27.02.2015 rozhodol rozsudkom
¢.k. 16C/108/2014-117 tak, Zze Zalobcu za obdobie od 01. maja do 31. jula 2014 oslobodil spod
vyzivovacej povinnosti k Zalovanému ur€enej rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P 129/2004-21 z
23.11.2004 a v prevySujucej Casti Zzalobu o zruSenie vyZivovacej povinnosti Zalobcu k Zalovanému
uréenej rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P 129/2004-21 z 23.11.2004 zamietol. Predmetny rozsudok
sudu doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu bolo podané odvolanie. Spis sa
momentalne nachadza na odvolacom sude, ktory o podanom odvolani rozhodne.



Z vykonaného dokazovania teda nebolo zistené, Ze by bola vyZivovacia povinnost povinného vodi
opravnenému pravoplatne zrudena, naopak tato trva az do €asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o
jej zruSeni resp. kym neddjde k inému spdsobu zaniku povinnosti (napr. jej splnenim). Do tohto ¢asu
sa v8ak sud neméze stotoznit' s tvrdenim povinného, Ze narok uplatneny opravnenym v exeku¢nom
konani je nedévodny. Naopak z dbvodu, Ze opravneny pripojil k navrhu na vykonanie exekucie
formalne i materialne vykonatelny exekuény titul, ktory bol vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, povinnost uloZzena tymto exekuénym titulom nijakym spésobom nezanikla, nedo$lo ani k
zruSenie vyzivovacej povinnosti pravoplatnym rozhodnutim sudu, sud konstatuje, Ze exekucia sa za¢ala
opravnene. Nakofko sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mohol namietkam povinného proti exekucii
vyhoviet, tieto ako nedévodné zamietol.

Sud pri rozhodovani o povoleni odkladu exekucie vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych jednak
povinnym vo svojom navrhu, ako aj z poznatkov zistenych z preskimania stavu konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 16C/108/2014 a dospel k zaveru, ze navrh na povolenie odkladu exekucie
do pravoplatného skoncenia konania 16C/108/2014 je dévodny. Na tunajSom sude totiz pod sp. zn.
16C/108/2014 prebieha konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného k opravnenému ako
plnoletému dietatu. Predmetom tohto exekuéného konania je vymahanie dlZzného vyzivného 239,00 €
za mesiace jul 2013, september 2013, oktdber 2013, november 2013 a beZného vyzivného od mesiaca
februar 2014. V konani 16C/108/2014 sa povinny ako Zalobca domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti
voci opravnenému ako zalovanému od novembra 2013, nakolko opravneny je podfa tvrdenia povinného
schopny sam sa Zivit. Konanie 16C/108/2014 nie je do dneSného dria pravoplatne skon¢ené. Sud ma
za to, Ze od vysledku konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/108/2014 zavisi rozsah
vyzivovacej povinnosti povinného voci opravnenému. Pripadné zruSenie vyZivovacej povinnosti by malo
zasadny vplyv na uréenie rozsahu vymahanej pohladavky, preto sud vidi potrebu odkladu exekucie
az do Casu, kym sa o navrhu povinného na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti voci opravnenému
pravoplatne rozhodne. Len vtedy bude totizZ mozné posudit, ¢i povinnost’ povinného voéi opravnenému
nezanikla a ¢i je mozné nadalej pokraovat v exekucii. Sud zéroven zohfadnil pri rozhodovani aj to, Ze
ak by v ramci exekucie doslo k vymozeniu vyzivného v prospech opravneného, pricom tato vyzivovacia
povinnost’ povinného voéi opravnenému by bola neskorSim rozhodnutim sudu zruSena, povinny by uz
vzhladom na to, Ze navratenie do pdvodného stavu v exekucii nie je mozné, ako aj vzhfadom na to, Ze
uz zaplatené vyzivné sa nevracia, nemal moznost domahat’ sa vratenia uz zaplateného vyzivného.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal sud za preukazané, Ze navrh na povolenie odkladu exekdcie je
dovodny, preto rozhodol tak, Zze povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/108/2014 o zruSenie vyzivovacej povinnosti.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti namietok povinného proti exekucii je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o povoleni odkladu exekucie mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p.). Podanému odvolaniu mbze v
celom rozsahu vyhoviet sudca, pri€om jeho rozhodnutie sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého
stupna. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 3
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



