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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: N. Z., R.. XX. X.
XXXX, D. R. D. C.. XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Stehura&partners, s.r.o., F. Krala
2080, 022 01 Cadca, proti odporcovi: SR - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v
konani o ndhradu skody s prisluSenstvom,

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dna 11. 7. 2014 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal zaplatit’
mu sumu 1.374,08 € spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol,
Ze dna 25. 4. 2012 mu bola zaistena drevna hmota prislusnikmi OO PZ Stara Bystrica v celkovom
objeme 29,08 m3 z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu. Povereny prisludnik OO PZ nevydal
Ziadne potvrdenie o zaisteni veci, hoci bol tak povinny urobit. Prevzatim drevnej hmoty odporca prevzal
objektivhu zodpovednost za jej stratu a poSkodenie. Drevna hmota bola nespravne skladovana, a nebola
zabezpec€ena proti kradezi, bola uskladnena na skladke sukromnej spolo¢nosti Riava, s.r.o., Krasno
nad Kysucou. Povereny prisludnik, ktory vykonaval ukony pri objasfiovani podozrenia zo spachania
trestného €inu drevnd hmotu nadalej zadrziaval, nevydal rozhodnutie o odhati veci, ani dalSie obdobné
rozhodnutie, hoci bol tak povinny urobit podla ustanoveni TP. Podozrenie z trestného €inu sa nepotvrdilo,
preto bola vec odovzdana na prejednanie priestupku vo veci Udajnej nedovolenej tazby. OLU v Cadci
€. 23013/00004Re zo dna 20. 7. 2013 zastavil konanie, pretoZe bolo preukazané, Zze som sa ja -
navrhovatel Ziadneho protipravneho konania nedopustil. Nakolko pominuli dévody na zadrZiavanie
zaistenych veci, organ, ktory vec zaistil, bol povinny mu ju vydat. Vyzvou zo dfia 5. 9. 2013 Ziadal o
vratenie drevnej hmoty, alebo zaplatenie hodnoty dreva vo vyske 1.374,08 € (18,08 m3 x 76 m2). OO
PZ Stara Bystrica zaistenu drevnd hmotu nevydalo, ani jej hodnotu neuhradilo. Nespravnym dradnym
postupom mu bola spdsobena majetkova Skoda spocivajuca v ubytku na jeho majetku. Dfia 2. 10. 2013
cestou pravneho zastupcu poziadal ziadostou na Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktoré mu listom zo dfia 10.4.2014 Ziadost' zamietlo s odévodnenim, Ze neboli
splnené podmienky naroku na nahradu Skody, pri¢om odporkyna sa dopustila nespravneho uradného
postupu v tom zmysle, Ze

1. nevydala potvrdenie o zaisteni veci,
2. nevydala rozhodnutie o odhati veci,
3. nevydala rozhodnutie o vrateni veci a nevratila zaistenu vec.



Poukazal na ustanovenia § 9 Zakona &. 514/2003, § 4 Zakona €. 514/2003 s tym, Ze doSlo k naplneniu
troch zakladnych podmienok zodpovednosti odporkyne za Skodu. V danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost bez moznosti liberacie, a odporkyha sa neméze tejto zodpovednosti zbavit, preto Ziada
navrhu vyhoviet.

Z vyjadrenia odporcu vyplyva, ze OO PZ Stara Bystrica viedlo spisovy material ORP-P-29/0PP-
SB-2012, z ktorého sa javilo podozrenie z pre€inu kradeze, ktorého sa mal dopustit navrhovatel z dévodu
zisteného nepovoleného vyrubu drevnej hmoty. Nasledne bola drevna hmota dna 25.4.2012 zaistena
osobe S. Z., hodnota zaistenej drevnej hmoty bola 1.027,80 €. V spisovom materidli sa nachadza
potvrdenie o zaisteni drevnej hmoty podla § 21 ods. 1 Zakona Cislo 171/1993. Uznesenim zo dha
28.5.2005 bola vec odovzdana OLU v Cadci na prejednanie priestupku. Vzhladom na skutoénost, Zze
vzhladom na presetrovanie veci podozrenia z precinu kradezZe vznikli pochybnosti o vlastnickom prave
k zaistenej drevnej hmote, prislusnik PZ bol povinny konat podla § 21 ods. 9 Zakona &. 171/1993 Z.z.,
a zaroven navrhovatela poucil o skuto€nosti, aby si uplatnil svoj narok v ob¢ianskom sudnom konani
v stanovenej lehote. Akékolvek iné konanie prislusnikov PZ by v danom pripade bolo v rozpore so
zakonom. V danom pripade navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup organu Statu a priamu
pri¢inna suvislost medzi vzniknutou 8kodou a nespravnym uradnym postupom, preto Ziadaju navrh
zamietnut.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze drevo kupil od pozemkového spolo¢enstva R. D., konkrétne od
predsedu K. J., priom poziadal S.T. Z., aby drevo previezol do svojich priestorov, kedZe drevo mal kupit
Stefan Griga. Drevo bolo prevezené u pana Z. zlozené na sklade, na ktory sklad sa dostavili prislusnici
policie, ktori od neho Ziadali doklady. Ten im uviedol, Ze doklady ma N. Z., potom ho vyzvali, aby na
druhy deh rano doniesli doklady. Doklady doniesol, a napriek tomu drevo bolo odvezené do skladov
firmy Riava, s.r.o. Potvrdenie o zaisteni veci mu vydané nebolo. Z rozpravania pocul, Ze bolo vydané
S.T. Z.. Nepaméta si, &i mu bolo doru¢ené uznesenie o odovzdani veci OLU v Cadci.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trvaju na pisomnom navrhu. Vlastnictvo
ob&anov je chranené Ustavou, Ziadny organ neméze si svojvolne len tak nie€o prisvojit, zabavit’ bez
toho, aby bolo vydané rozhodnutie, vo¢i ktorému by mohol ob&an podat’ odvolanie. Navrhovatel kupil
drevo od pana J., mienil ho predat panu Z., avSak policia drevo odviezla, zaistila, dala do Uschovy
sukromnej s.r.o., pricom navrhovatelovi nebolo vydané potvrdenie o zaisteni drevnej hmoty. Vo veci
nebolo vydané rozhodnutie o prepadnuti veci v prospech Statu, a v zmysle judikatury NajvysSieho
sudu, konkrétne rozhodnutia 4Cdo/87/2011 a dalSich sa uvadza, Ze nie je namieste, aby, pokial nie
su tu dévodné pochybnosti, ktoré v tomto pripade neboli splnené, a neuplathovali si ani narok iné
osoby, teda nebol by ani naliehavy pravny zaujem na pripadnej urovacej zalobe k tomu, aby sa
urCilo, kto je vlastnikom dreva, pretoZe vlastnik dreva bol zrejmy. V pri€innej suvislosti medzi Skodou
a konanim vyjde jednoznaéne pochybenie policajtov OO PZ Stara Bystrica, ktori bez akéhokolvek
pravneho doévodu a nezakonnym spdsobom zaistili drevni hmotu jeho klientovi, o éom mu nedali,
respektive odmietli vydat’ akékolvek potvrdenie, nevydali potvrdenie o zaisteni veci, o odnati veci, a
rozhodnutie o vrateni veci, a tato vec nevratili. Naopak, svojvolne ju zaviezli na skladku sukromne;j
firmy, ktora tato drevnu hmotu, ktoré patrila jeho klientovi, aj odpredala a zinkasovala si zisk. Pri€innu
suvislost medzi vznikom 8kody a konanim o vzniku 8kody vidia v tom, Ze bolo prevzaté konanie, jeho
klient zaplatil za drevnd hmotu Zdruzeniu vlastnikov lesa, a o tuto sumu konanim policie priSiel, kedze
tito odnali jeho majetok bez akéhokolvek titulu, priSiel o peniaze, aj majetok. Je dana objektivna zakonna
zodpovednost, nie je povinnostou navrhovatela dokazovat poruSenie povinnosti policajtov v danej veci,
naopak, pokial policia tvrdi, Ze neporusila svoje povinnosti, je potrebné, aby tato dokazovala nejaké
liberacné dbkazy, €o v ziadnom pripade neboli predloZzené, a preto je jednoznaéne dana zodpovednost
policie. Predsa navrhovatel neméZze za to, ze sukromna firma odpredala jeho drevnd hmotu. Tato drevnu
hmotu nezaistovala sukromna firma, ale policia, preto je dana zodpovednost podla zakona prislusnikov
policie. Zotrvavaju na v8etkych svojich vyjadreniach, stanoviskach a nazoroch. Na zaklade vykonaného
dokazovania mozno konstatovat, Ze zaloba je dévodna, preukazali potrebné jednotlivé zlozky nahrady
Skody potrebné na splnenie a na naslednu Uspesnu Zalobu. Navrhuju, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, uplatfiuju si nahradu trov konania.

Splomocnena zastupkyria odporcu na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na svojich vyjadreniach, neboli
splnené zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z.,



predovSetkym absentuje konStatovanie nespravneho uradného postupu zo strany Policajného zboru.
Cela vec bola preskiimana prokuratorom OP Cadca, ktory vykonava dozor pred zadatim trestného
stihania, ako aj v pripravnom konani. Prokurator celt vec preskumal, vratil vySetrovaci spis OO PZ
6.6.2012, neboli zistené Ziadne nedostatky, Ziaden nespravny Uradny postup. Samotny navrhovatel mal
v priebehu trestného konania moznost podat staznost a poziadat o preskimanie postupu povereného
prisludnika PZ, ktory mohol byt nasledne preskiumany prokuratorom a stanoveny nespravny uradny
postup, €¢o sa v8ak nestalo. Podla § 21 ods. 1 Zakona &. 170/1993 Z.z. je policajt opravneny zaistit’
na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze tato suvisi so spachanim trestného inu
alebo priestupku. Policia vydala potvrdenie o zaisteni veci diia 25. 4. 2012 osobe S. Z., nakolko tomuto
bola zaistena vec. Potvrdenie o zaisteni veci bolo vydané a ohladom nevydania rozhodnutia o odfiati
veci alebo o vrateni veci poukazala na to, ze vec bola uznesenim zo dna 28. 5. 2012 odovzdana na
dalsi postup OLU Cadca na prejednanie priestupku. Z toho vyplyva, Ze samotné vydanie veci nemohli
realizovat prisludnici PZ, je potrebné obratit sa na OLU. Maju zato, Ze absentuje pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktora vznikla navrhovatelovi, kedZe v konani bolo
preukazané, Ze drevna hmota bola uloZzena do uschovy na sklad firmy Riava Krasno nad Kysucou, a
tato spolo¢nost zodpoveda za uschovu veci. PredlozZila sudu vySetrovaci spis Ministerstva vnutra SR
&. CVS:SKIS-203/01SS-V-2012 o predin zneuzivania pravomoci verejného &initela podlia § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit' policajti OO PZ Stara Bystrica, ktoré uznesenie zo dria 30.
6. 2012 pre podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa bolo odmietnuté, nakolko
nebol dévod na zacatie trestného stihania, vo veci bol vySetrovatelom sekcie kontroly inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra preskumany postup prislusnikov PZ, ktory bol realizovany zakonnou formou v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Bol riadne zadokumentovany skutkovy stav, navrhovatel bol riadne
pouceny o jeho pravach, podla § 21 ods. 9 Zakona €. 171/1993, kde mu bol vysvetleny aj suvis zaistene;j
veci s vySetrovanou udalostou zo dfa 25.4.2012, opatovne bol o tychto skuto€nostiach pouceny
listom zo difia 28.5.2012, ktory bol odpovedou na jeho vyzvu zo dfia 25.5.2012 na vratenie dreva. Z
uvedeného vyplyva, Ze prislusnici PZ postupovali v sulade so zakonom, navrhovatel bol pou¢eny, Ze ma
moznost’ uplatnit’ si vlastnicke pravo k zaistenej veci na prisluShom sude v lehote 60. dni od dorucenia
upovedomenia. Z tohto dévodu maju zato, Ze vo veci nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup,
a nie je mozné pozadovat nahradu Skody podfa Zakona &. 514. Taktiez predlozila sudu uznesenie
Krajského sudu v Bratislave 14Co0/146/2013, z ktorého vyplyva, Ze je nepripustné, aby vSeobecny sud v
civilnom sporovom konani akymkolvek spdsobom preskimal postup organov €innych v trestnom konani.
Ziadaju Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut, trvaji na véetkych svojich vyjadreniach,
poukazuju na nesplnenie podmienok Zakona €. 514/2003, aby mohla byt priznana nahrada Skody. Nebol
preukazany nespravny Uradny postup zo strany prislusnikov policajného zboru, kedZe absentuje takéto
konstatovanie na to uréenym organom dozorujucim prokuratorom. Nepreukazal porusenie povinnosti
prisludnika policajného zboru vydat rozhodnutie o vrateni veci, kedZe absentuje takéto konstatovanie
zo strany dozorujuceho organu. Odporca nevidi priamu pri¢inna suvislost medzi konanim policie a
vznikom Skody, je dané poruSenie povinnosti zo strany spolo¢nosti, ktora vykonavala uschovu dreva.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by sa domahal preskumania postupu prisluSnikov policajného zboru, ktoré
malo spocivat v poruseni vydat rozhodnutie, ktoré navrhovatel oznadil, navrhuju zalobu v celom rozsahu
zamietnut, a uplatiuju si narok na nahradu cestovného.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ako aj oboznamenim
sa s celym spisovym materidlom.

Svedok W.. S. J. na pojednavani uviedol, Ze v &ase, ked pri$lo podanie na OLU, nebol pracovnikom
OLU, nakolko nastupil az v septembri 2013. Informécie, ktoré si pregéital, vie, Ze na zaklade uplynutia
subjektivnej lehoty jedného roka konanie zastavili. O spise nema ziadne informécie, v spise sa nenasiel
Ziadny protokol o prevzati drevnej hmoty, Ziadna drevnd hmota nebola odovzdana, nedisponovali s fiou
v konani.

Svedok X.. |. K. na pojednavani uviedol, Ze spisovy material im napadol od policie pre podozrenie z
priestupkovej ¢innosti pana N. Z., ktory bol uzatvoreny rozhodnutim, proti ktorému podal navrhovatef
opravny prostriedok - odvolanie, ktorému bolo vyhovené. V nasledujucom konani, ktoré prebiehalo,
mu bol spis odiaty, rieSil ho jeho kolega X.. W., nevie, ako ho dorieSil. Nema poznatok o tom, Ze by
uradu bola odovzdana pisomne v rdmci spisu aj drevna hmota, ktora mala byt odfiata. On neprebral
ni¢. Vychadzajuc zo spisu, ktory odstupila policia, vie, Ze drevna hmota mala byt odfata policiou,
uloZzend na drevosklade vo firme Riava Krasno. Viac o tom nevie, nevie, kde sa v su€asnosti drevna



hmota nachadza. Nikdy nebola lesnym uradom prevzata, keby mala byt odovzdang, bola by odovzdana
zapisni¢ne. Jemu, ani uradu odovzdana Ziadna drevna hmota nebola, a nebola prevzata preberajucim.

Svedok S. Z. na pojednavani uviedol, Ze vykonal prepravu pre navrhovatela diia 25. 4. 2012, kedy
prevazal drevo z obce C., lokalita I. A., k nemu na sklad. I. A. je Cast, ku ktorym vedie lesna cesta,
z ktorej sa bezne zvazaju nakladnymi autami komodity, ktoré su tam pripravené. Nevie, &i v ten def
vykonalo aj prepravu z lokality Za hradzou. Pre navrhovatela v ten def previedol cca 18 m3 dreva. Drevo
bolo ociachované, bolo oznagené ciachou, k nemu bol dodaci list.

Svedok X.. K. J. na pojednavani uviedol, Ze ako predseda zdruzenia vlastnikov lesov odpredal
navrhovatelovi drevni hmotu viac ako 50 m3 dreva, nevie uviest, za aku cenu sa vtedy drevo predavalo.
Navrhovatefovi bol vystaveny prijmovy listok, Ze od neho prevzal sumu za predané drevo. Nema
vedomost o tom, Ze by firma Riava Corporation ich pozemkovému zdruZeniu zaplatila nejaké finanéné
prostriedky za zaistent drevnu hmotu do konca roka 2012.

Zo spisu OO PZ Stara Bystrica C.p.ORP-299/0PP-SB-2012 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 28. 5. 2012
bola vec podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. odovzdana z podozrenia precinu kradeZe na prejednanie
priestupku na useku lesného hospodarstva podfa § 63 ods. 2 Zakona o lesoch, ktorého skutku sa mal
dopustit navrhovatel. Nakolko vo veci nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla
§ 197 ods. 2 Tr. por., v danej veci ide o priestupok na Useku lesného hospodarstva. V tomto spise sa
nachadzaju zaznamy o podani vysvetlenia pana Z., S. Z., N. T., ako aj potvrdenie o zaisteni veci, z
ktorého vyplyva, Ze S. Z. bolo podla § 21 ods. 1 Zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o PZ zaistena drevna hmota -
smrekova gulatina uvedena priloha preukazu poévodu dreva na prepravu a spracovanie €. 5614/2012/H,
€. 5714/2012/H v potvrdeni zo dfia 25.4.2012, ktoré si v tento defi navrhovatel aj prevzal, bol pouceny,
Ze ak vzniknu pochybnosti o tom, & zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na
zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozZi zaistenu vec do Uschovy a pisomne
to oznami tymto osobam, priCom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo
dfia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na
prislusnom sude.Dria 25.5.2012 vyzval navrhovatel OO PZ Stara Bystrica na vratenie dreva, nakofko v
opacnom pripade poda staznost' na inSpekciu MV za zneuzitie pravomoci verejného Cinitela. Na tento
list dostal odpoved dfia 28.5.2012, z ktorej vyplyva, Ze uz dia 25. 4. 2012 mu bol na OO PZ Stara
Bystrica vysvetleny suvis zaistenej veci s vySetrovanou udalostou, a bolo mu dané potvrdenie. Opatovne
bol pouceny o § 21 ods. 9 Zakona &. 171/1993 Z.z. s tym, Ze lehota na uplatnenie vlastnickych prav na
prislusnom sude mu plynie od tohto datumu, t.j. od 25. 4. 2012. Z dradného z&dznamu zo dra 28.5.2012
vyplyva, Ze v ramci $etrenia bolo zistené, Ze navrhovatel je synom C. Z.C., ktory je spoluvlastnikom
na parcele ¢. 1027 v k.u. Nova Bystrica, od ktorého ma PSDVL Nova Bystrica splnomocnenie na
vykondavanie vSetkych ukonov, ktoré sa tykaju podielu C. Z., ktoré opravriuje navrhovatela vlastnickym
vztahom k majetku C. Z.. Képia splnomocnenia je su¢astou spisu.

Z vySetrovacieho spisu Ministerstva vnatra SR sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Urad indpekénej
sluzby CVS:SKIS-203/01SS-V/2012, sud zistil, Ze ide o predin zneuZivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit' policajti OO PZ Stara Bystrica, pricom
uznesenim zo dfia 30.6.2012 bolo podozrenie z pre€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
odmietnuté, kedZe nebol dévod na zacatie trestného stihania.

Zo spisu OLU Cadca &. 1/2012/00353 sud zistil, Ze OO PZ Stara Bystrica odovzdalo OLU Cadca podfa
§ 197 ods. 1 Tr.por. na prejednanie priestupku na Useku lesného hospodarstva skutok, ktorého sa mal
dopustit navrhovatel vyrubom 12 kusov stromu smreka na parcele €. 1027 lesny porast €. 4106C k.u.
Nova Bystrica, ktory spisovy material bol predlozeny po preskimani Okresnou prokuratirou v Cadci.
Rozhodnutim OLU Cadca zo dfia 27. 8. 2012 bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 63 ods. 2 Zakona o lesoch, a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 1.660,-- €. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal diia 16. 10. 2012 navrhovatel odvolanie, a Krajsky urad v Ziline rozhodnutim zo da
12. 12. 2012 odvolaniu navrhovatela vyhovel, a rozhodnutie OLU &. 2012/0353-013 zo diia 27. 8. 2012 v
celom rozsahu zrusil, vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie
z dbévodu, Ze nebolo mozné jednoznaéne preukazat, Ze tazba dreva bola v rozpore s § 23 ods. 1 Zakona
o lesoch, zodpovednost za porusenie zasad pri vykonavani tazby nesie prave navrhovatel, ktory bol
registrovany ako Zivnostnik s predmetom podnikania piliarske prace a priblizovanie dreva. Z vypovedi
navrhovatela, S. Z. O. N. T. je zrejmé, Ze nimi prepravované drevo diia 24. 4. 2012 bolo prepravované



bez dokladov o pévode dreva, na vyzvanie hliadky PZ pbvod dreva na mieste preukazat nevedeli, je
preto potrebné, aby OLU v Cadci doSetril vo vztahu k nedostatodnym zisteniam ohladne nepovolenej
tazby aj vo vztahu k poruseniu povinnosti pri preprave dreva, posudil, & zo strany navrhovatela, S. Z.
O. N. T. nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku alebo spravneho deliktu, zistil zodpovednost
jednotlivych 0séb, a podla toho uloZil aj pokutu. Rozhodnutim zo dia 10. 7. 2013 OLU zastavil konanie
vocCi navrhovatelovi podfa § 30 pism. h) Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, nakolko odpadol
dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Podla § 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci:

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 21 Z&kona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore:



(1) Policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych Ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi
so spachanim trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe,
ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(3) Ak pominuli dévody na zaistenie veci podla odseku 1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena.
Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom na Uradnom zazname o vrateni veci.

(9) Ak vzniknu pochybnosti o tom, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu
vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami
tymto osobam, pri€om im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dia doru€enia
pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude.
Osoba, ktord si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety
oznamit' utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec uloZil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo
uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru
Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, 10a) ak sud
nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena
vec sa stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla Zakona &. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci su:

a) nezakonné rozhodnutie, respektive nespravny uradny postup,

b) Skoda,

¢) pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

Sud v konani skumal, &i su splnené vietky predpoklady vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu, ktora
mala vzniknut navrhovatelovi postupom prislusnikov Policajného zboru. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze navrh navrhovatefa nebol dévodny, a preto ho zamietol v celom rozsahu.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze mu bola dfia 25.4.2012 zaistena drevna hmota prislusnikmi
OO PZ v objeme 29,08 m3 dreva, pricom mu nebolo vydané Ziadne potvrdenie o zaisteni veci, a
prevzatim dreva tak odporca prevzal objektivhu zodpovednost' za stratu a posSkodenie dreva. Taktiez
povereny prisludnik, ktory drevnd hmotu nadalej zadrziaval, nevydal rozhodnutie o odfati veci, ani
o vrateni veci. Podozrenie z trestného &inu sa nepotvrdilo, vec bola odovzdana OLU na prejednanie
priestupku, pricom priestupkové konanie bolo zastavené z dbévodu, Ze sa navrhovatel Ziadneho
protipravneho konania nedopustil, napriek tomu mu nebola vratena zaistena vec, ani uhradena jej
hodnota, ktorym nespravnym postupom mu bola spésobena majetkova Skoda vo vySke 1.374,08 €
spocivajuca v Ubytku jeho majetku.

Z vykonaného dokazovania, najma vySetrovacieho spisu OO PZ Stara Bystrica CVS:ORP-709/SB/
CA-2012 mal sud preukazané z uradného zaznamu, ze dna 24.4.2012 hliadka OO PZ preverovala
oznamenie K. H., ze v Obci R. D., ¢ast B. Z. naSiel drevni hmotu, ktora mala pochadzat z nedovoleného
vyrubu. Na parcele €. 1027 v lesnom poraste 410C, toto miesto sa nachadza za rampou vodnej nadrze,
kde zistil prejazd vozidla s drevom, ktoré malo patrit S.T. Z.. Siel za nim, a u neho vo dvore zistil,
Ze sa tam nachadza vozidlo so zlozenym drevom, ktoré bolo s€asti zmanipulované, na miesto bola
privolana policia. S. Z. uviedol, Ze v tento defi mu volal navrhovatel, chcel mu predat drevo, na &o sa
on spytal, ¢i ma k drevu doklady a ciachu. Navrhovatel potvrdil, Ze ano, preto poslal na miesto svoje
vozidlo s vodi€om N. T.. Ked sa vodi¢ T. vratil s drevom, bol s nim aj navrhovatel, ktory sa dohodol
I. 8. Z., Zze doklady od dreva si zoberie so sebou rano, a donesie ich aj s fakturou, potom mu bude
drevo vyplatené. KedZe mal drevo na sklade, za¢al ho manipulovat svojou ciachou R-CA-50-1. Drevo
uz bolo ociachované navrhovatelom necitatefnou ciachou, na ktorej boli znaky U-CA. KedZe sa na
mieste nepodarilo riadne objasnit’ povod dreva, drevo nebolo mozné z miesta odviezt’ a uskladnit, bolo
ponechané na mieste vyznacené bielymi Eiarami a rozhodnuté o fiom malo byt nasledujaci defi v rannych
hodinach, kedy malo pokracovat objasnenie vo veci. Navrhovatel diia 25.4.2012 podal vysvetlenie vo
veci, v ktorom uviedol, Ze S. Z. si drevo prevzal, doklady od dreva mu nedal, kedZe mu potreboval



vystavit aj doklady ku fakturacii. Nasledne vo ve&ernych hodinach dia 25. 4. 2012 sa na sklad S.
Z. dostavil K. H., ktory je lesnikom PSDVL R. D., ktory mal uviest, Ze drevo na dvore pochadza z
nelegalneho vyrubu, nasledne k tomu S. Z. zastavil manipuléciu dreva, a drevo bolo odvezené na sklad
firmy Riava Krasno nad Kysucou. Tieto skuto€nosti uvadzal navrhovatel aj v potvrdeni zo dia 25. 4.
2012, ktoré mu vystavilo OO PZ Stard Bystrica, a ktoré si prevzal, kde taktieZ navrhovatel udava, Ze toto
drevo mu bolo zabavené nelegalne, nakolko nim bolo riadne kiipené. Z tohto potvrdenia teda vyplyva, Ze
na zaklade vysSie zistenych skuto€nosti bolo drevo navrhovatelovi dia 25.4.2012 zaistené, odvezené
na sklad firmy Riava, navrhovatel bol pou¢eny podla § 21 ods. 9 Zakona o policajnom zbore. Z dévodu
vyzvy navrhovatela zo dia 25. 5. 2012, aby mu OO PZ Stara Bystrica vratilo drevo, v opacnom pripade
sa obrati na indpekciu Ministerstva vnutra za zneuzitie pravomoci verejného €initefa, mu OO PZ Stara
Bystrica opatovne uviedlo, Zze dia 25.4.2012 mu bol vysvetleny suvis zaistenej veci s vySetrovanou
udalostou, bolo mu vydané potvrdenie, v zmysle ktorého bol pouceny podfa § 21 ods. 9 Zakona ¢&.
171/1993, priCom aj v tomto liste zo dfia 28.5.2012 bol opatovne pouceny podla § 21 ods. 9 Zakona
€. 171/1993, ako aj o tom, Ze od dna 25.4.2012 mu plynie lehota na uplatnenie vlastnickych prav na
prislusnom sude.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, Ze OO PZ nevydalo
potvrdenie o zaisteni veci si nepravdivé, kedZe drevna hmota bola dria 25.4.2012 zaistena osobe S. Z.,
a nie samotnému navrhovatelovi podfa § 21 ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z.z. bolo tejto osobe, ktorej bola
vec zaistena, vydané potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktoré potvrdenie sa nachadza
v spisovom materiali.

Nakolko si na zaistenu vec S. Z. uplatnil pravo navrhovatel, teda ind osoba, ako ta, ktorej bolo
zaistené, a podla § 21 ods. 9 Zakona €. 171/1993 Z.z. mal vySetrovatel pochybnosti o tom, kto je
vlastnikom zaistenej veci, kedZe drevna hmota bola oznagena neditatelnou ciachou, samotny S. Z.
pri zaisteni nemal doklady od tejto drevnej hmoty, policajti uloZili zaistenu vec do uschovy, pisomne
to oznamili samotnému navrhovatelovi, a odporucili mu, aby si v lehote 60. dni od doru€enia tohto
oznamenia uplatnil vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prisluSnom sude. Zaroven bol
pouceny, Ze ak si narok v tejto lehote neuplatni, zaistena vec sa stava majetkom $tatu, a utvar PZ ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy. Podla judikatov NajvysSieho sudu SR 4Cdo 60/03, 4Cdo
87/11: Policajny orgdn nema pravo pri vySetrovani skimat pochybnosti o vlastnictve veci samostatnym
dokazovanim zameranym len na tuto otazku, tato pravomoc mu nepatri, ak nastanu pochybnosti o prave
k veci, je treba vec uloZit do Uschovy, a tym zabranit, aby sa s vecou az do objasnenia prava k nej
disponovalo. Skumanie tychto pochybnosti patri do pravomoci civilného sudu. Z uvedeného dévodu,
nakolko sud nemal preukazané, Ze by si navrhovatel podla § 21 ods. 9 Zakona €. 171/1993 o Policajnom
zbore v lehote 60. dni od doru€enia pisomného ozndmenia uplatnil vlastnicke pravo na prislusnom
civilnom sude, zaistena vec sa stala majetkom &tatu. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela a jeho pravneho
z&stupcu, ktoré bolo v konani aj preukazané pisomnym vyjadrenim firmy Riava, Ze tato zaistenu drevnu
hmotu odpredala, uvedena skuto€nost nie je predmetom tohto konania. Tvrdenie pravneho zastupcu
navrhovatela s poukazom na judikaturu Najvy$Sieho sudu rozhodnutie 4Cdo/87/2011, Z2e v danom
pripade neboli dbvodné pochybnosti o tom, kto je vlastnikom dreva, a na drevo si neuplathovali narok
iné osoby, teda Ze by nebol naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe, aby sa urcilo, kto je
vlastnikom dreva, su len ucelové vzhfadom k tomu, Ze policajt nie je opravneny skimat pochybnosti.

Sud teda v konani nemal preukazanu jednu zo zakladnych podmienok zodpovednosti odporkyne za
8kodu, a to nespravny uradny postup prisluSnikov Policajného zboru, a nakolko tieto tri podmienky
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne, sud daldie podmienky ani neskimal, a navrh
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,



je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



