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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu K. E. nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o ur&enie Gveru za bezuroény a bez poplatkov
a o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto:

rozhodol:

Sud urcuje, ze uver zo zmluvy o uvere €. 8403191 uzavretej medzi U€astnikmi konania, je bezurocny
a bez poplatkov.

Sud urCuje, ze zmluvna podmienka, v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 8.4.2009
€. zmluvy 8403191 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania na udet pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka,
vo vySke 355,75 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu v sume 99,50 eura na udet Okresného sudu
Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhala vogi Zalovanému uréenia, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov
s prisluSenstvom, ktory odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 8.4.2009 zmluvu o uUvere &.
8403191 na sumu 2 000,00 eur a tuto mal vratit zvySenu o poplatok vo vySke 600,00 eur. Trvanie
zmluvy bolo dohodnuté na 2 mesiace, spolu mal vrétit Zalovanému 2 600,00 eur. Zalobu dalej odévodnil
tym ustanovenim § 1 ods. 2 pism. e/ veta za bodkociarkou zakona €. 258/2001 Z.z., .. ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitefsky uver. Okrem
toho poukazal, Ze so Zalovanym uzavrel diia 13.5. 2009 zmluvu o Uvere €. 8403245 vo vyske 250,00
eur, pricom trvanie zmluvy bolo dohodnuté na 3 mesiace. Dalej, Ze podanou Zalobou sa domaha
ur€enia, Ze administrativny poplatok v zmluve €. 84103191, zo dna 8.4. 2009, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Poplatok vo vySke 600,00 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy. Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53
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ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neprijatelny. Naviac je neurcity predmet administrativneho poplatku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurc€itost’ vedlajSieho plnenia



spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost’ administrativneho poplatku. Ku zmluvnej
podmienke, ktora nazoru Zalobcu neposkytuje dlZnikovi skutoéné plnenie zo strany veritela sa SD
EU vyjadril rozsudkom sp. zn. C-143/13 z 26.2. 2015 takto: 70. TotiZ, stale s vyhradnou overenia
tymto sudom, niektoré okolnosti v spise zrejme naznacuju, Ze predmet sporu vo veci samej sa netyka
primeranosti medzi vySkou tohto poplatku a akymkolvek plnenim poskytnutym veritelom, kedZe sa tvrdi,
Ze neposkytuje nijaké skuto€né plnenie, ktoré by mohlo predstavovat protihodnotu tohto poplatku, takze
otazka primeranosti tohto poplatku nemoze vzniknut. 71. Naopak, okolnosti v spise, ktory Sudny dvor
k dispozicii, nasved&uje tomu, Ze spor vo veci samej sa zameriava na otazku dévodov, ktoré dotknuté
podmienky oddvodiuju a osobitne na otazku, €i tieto podmienky musia byt, €o sa tyka skutoCnosti,
Ze spotrebitelovi ukladaju povinnost zaplatenia vysokého poplatku, ktory ma zabezpe it splatenie
uveru, zatial o sa tvrdi, Ze toto riziko je uz zabezpecené hypotékou a Ze banka vymenou za tento
poplatok neposkytuje spotrebitelovi skutoénu sluzbu vyhradne v jeho zaujme, povazované za nekalé v
zmysle €lanku 3 smernice 93/13. 72. Nakoniec treba uviest, Ze ak by vnutro Statny sud musel dospiet
vzhlfadom na skuto€nosti poskytnuté Sudnym dvorom v odpovedi na polozenu otazku k zaveru, Ze
dotknuté podmienky su su€astou hlavného predmetu zmluvy alebo, Ze su v skuto&nosti spochybnené z
pohladu primeranosti ceny alebo odmeny, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze tieto podmienky musia byt
v kazdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konstatovat, ¢o
musi tieZ preskima t' vnutrostatny sud, Ze nie su formulované jasne a zrozumitefne. 77. Po druhé , o
sa tyka podmienok, ktoré upravuju poplatok za riziko vznika otazka, & dotknuta uverova zmluva uvadza
transparentnym spdsobom dévody odévodiujice odmenu zodpovedajucu tomuto poplatku, kedZe sa
spochybriuje povinnost veritela poskytnat skutoénu protihodnotu za ziskanie uvedeného poplatku,
okrem prevzatia rizika nesplatenia Uveru, ktoré je uz Udajne zabezpetené hypotékou. Nedostatok
transparentnosti uvedenia dévodov odévodriujucich tieto podmienky v zmluvach dotknuty ch vo veci
samej je okrem toho zrejme potvrdena skuto¢nostou, pripomenutou v bodu 29 tohto rozsudku, ze v
predmetnej veci veritel navrhol diZnikom nahradit oznadenie uvedenych podmienok oznadenim poplatok
za spravu uveru bez toho, aby zmenil ich obsah.

Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v
tom, Ze si Pohotovost narokuje poplatky za ukony ktoré nie su ich zakaznikom vopred zname, ani
len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku zna&ne prevySuje sumu ktori ma spotrebitel zaplatit’
ako Urok a navyse je neprijatelné, aby poplatok za nie€o ako technicki podporu zavisel na vyske
poskytnutého uveru. Pohotovost’ vébec nevysvetluje pre€o Ziada vySsi poplatok od zakaznika, ktory
si poziGiava vy$8iu sumu ako od toho ktorému pozigiava menej. Co sa tyka predmetného poplatku
poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov 11C 42/2012 z 13.9.2013, ktory rozhodol o tom,
Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom
PreSov z 21.8.2014 sp. zn. 5Co 219/2013-91. Zalobca stotoznil sa s vykladom § 53a Obgianskeho
zdkonnika tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dfa 10.9.2013 sp.zn. 14Co
321/2012 ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje
pbésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatef
pouzil tu istd alebo obdobnu zmluvni podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatefnu alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodovania. Pojem neprijatelnd podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnd podmienku
ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (Elanok
3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost’ je sud povinny preverit z iradnej moci § 153 ods.
3 O.s.p., rozsudok SD EU C-240/98 - C-244/98, teda v tomto pripade sa neda uvazovat' o vysostnom
prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu kedy by sa ho vyslovne
uréenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva
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zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Neprijatefna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obdianskeho
zdkonnika) a to samozrejme bez ohfadu na iniciativu spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem dany
zdkonom sa nepreukazuje. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver zmluva
o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného a ucinného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Konkrétne podla



§ 4 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom ku dfu podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat: g/ kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h/ roénu urokovu sadzbu, i/ vysku,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j/ roénla percentualnu mieru nakladov, k/
priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Predmetna zmluva ani jednu z tychto naleZitosti
neobsahovala. Podla 4 ods. 3 citovaného zdkona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ - j/, k/ all poskytnuty Gver za
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej poukézal na ustanovenie § 4 ods. 4 citovaného zakona
podla ktorého od spotrebitela veritel nembze pozadovat urok alebo poplatky ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V danom pripade ide o uver spotrebitel'sky, nakofko Zalovany
sam zas8krtol u€el Uveru na zamestnanie, napriek tomu, Ze to nie je ucel pouzitia Uveru a vyuzil tak
nevedomost Zalobcu o désledkoch tohto jeho postupu. Zalovany sustavne poruduje spotrebitelské
prava tym, Ze odopiera svojim zadkaznikom domahat sa vyrovnania vzniknutej nerovnosti v pravach a
povinnostiach vo i profesionalnej nebankovej spolo€nosti tym, ze v zmluvach o Uvere dopredu vyznaduje
ucel averu iny, ako na osobnu spotrebu. V tejto suvislosti Zalobca dal do pozornosti sudu rozhodnutie
Ustredného InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012
z 27.5.2013 ktory udelil spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. pokutu vo vyske 30 000 eur pretoZze v pripade
predmetnej zmluvy nedoslo k takémuto vyhodnoteniu a Uver poskytnuty spotrebitelke bol bez dalSieho
subsumovany pod Upravu Obchodného zakonnika, ¢im bolo zhorSené postavenie spotrebitelov vo
vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpecenej pravnym reZimom zakona o spotrebitel'skych uveroch,
predovSetkym vo vztahu k informaciam s ktorym je povinny veritel obozndmit spotrebitela pred
uzavretim zmluvy, vo vztahu k nélezitostiam, k vySke zakonom regulovanej odplaty a v neposlednom
rade k neuvedeniu zékladného porovnavacieho udaju ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN).
Uvedenym konanim do$lo k naplneniu znakov nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pismena
al, b/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢im doSlo k porudeniu § 7 ods. 7 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Na realizaciu nekalej obchodnej praktiky zo strany uc€astnika
konania reagovala aj rozhodovacia prax sudov ktora vyhodnotila takéto indtruovanie ucastnika konania
ako protipravne. V uzneseni Krajského sudu PreSov z 26.5.2011 sp. zn. 6Co 84/2011 sa uvadza, Ze
konanie ktorym sa presvied&a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov s ciefom dosiahnut, aby
sa ako ucel uveru vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval
ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so Smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11.5.2005
o nekalych obchodnych praktikdch voci spotrebitefovi na vnutornom trhu, pretoZe takéto konanie
mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze napifiat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, ¢o
znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda
nekala praktika sa povazuje za neprijatelnu voci spotrebitefovi. Eurépska komisia v liste adresovanom
Slovenskej republike Vyzva - poruSenie &. 2012/4165 uvadza: napriklad v zmluvach ktoré pouzivala
spolognost’ Pohotovost’ bola uvedena vopred formulovana zmluvna podmienka, Ze ucelom zmluvy je
vykon podnikania, vykon povolania, alebo vykon zamestnania hoci sa Uver poskytoval spotrebitelovi.
Nie je vSak jasné preco sa v zmluvach uvadza udajny ucel v podobe vykonu podnikania, povolania &i
zamestnania a pre€o ho spotrebitelia akceptuju a potvrdzuju ho svojim podpisom. Pokial sa stazovatelia
k tejto skuto€nosti vyjadrili, uvadzali, Ze takéto ucely boli v zmluvach uvadzané z iniciativy poskytovatela
uveru. StaZovatelia niekedy spresnili informacie a uviedli, Ze zastupca poskytovatela Gveru uviedol, Ze
spotrebitel peniaze nedostane, pokial nebude suhlasit s uvedenim iného ako spotrebitelského uéelu v
zmluve. V niektorych pripadoch bol tento ucel dokonca dopisany poskytovatefom uveru po podpisani
zmluvy. Z pohladu Zalobcu ide o absolutne neprijatelné spravanie spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o., ktora
napriek sankciam za imyselné znevyhodnenie svojich zakaznikov. Zalobe navrhol vyhoviet - uréit, Zze
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uver zo zmluvy o uvere €. 8403191 uzavretej medzi u€astnikmi konania, je bezuro¢ny a bez poplatkov,
urCit, Ze zmluvna podmienka, v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 8.4.2009 &. zmluvy
8403191 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. Uplatnil trovy konania.

Zalovana nepripojila sa k Zalobe.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom, zalovaného ktory neuc¢ast ospravedinil, vo veci podal
pisomné vyjadrenie.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Zo zmluvy o uvere €. 8403191 zo dnia 8.4. 2009 vyplyva, Ze tato bola uzavretda medzi veritefom
Pohotovost s.r.o., ICO: 35 807 598 a diznikom E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, podla ktore;
veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi tver vo vyske 2 000 eur/60 252,- Sk a dIZnik sa zavazuje zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 600 eur/18 075,60 Sk, t.j. celkovo zaplatit
Ciastku 2 600 eur/78,327,60 Sk v 02 mesaénych splatkach po 1 300 eur/39 163,80,- Sk pocnuc dfiom
14.5.2009. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zo zmluvy o uvere &. 8403245 zo dna 13.5. 2009 vyplyva, Ze tato bola uzavretda medzi veritefom
Pohotovost s.r.o., ICO: 35 807 598 a diznikom E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, podla ktore;
veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi uver vo vyske 250 eur/7 531,50 Sk a dIznik sa zavazuje zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 107 eur/3 323,98 Sk, t.j. celkovo zaplatit
Ciastku 357 eur/10 754,98 Sk v 03 mesacnych splatkach po 119 eur/3 584,99 Sk po¢nuc difiom 14.6.2009.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zalovany podal vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze sporné zmluvy o Uvere nemozno povazovat
za zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie je mozné na
nich aplikovat vyluéné ustanovenia Obcgianskeho zdkonnika. Poukazal, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril
so Zalobcom dve zmluvy v roku 2009 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika za ucelom
zamestnania ¢im bol vyfaty spod ochrany, ktora sa poskytuje spotrebitefom. Ustanovenie § 497 a nasl.
patri medzi kogentné od ktorych sa nie je mozné odchylit, v danom pripade je mozne vyluéne aplikovat
Obchodny zakonnik. Podla ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch platného
v Case uzavretia zmluvy - spotrebitelom je fyzickd osoba ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Dfia 13.5.2009 uzatvoril Zalovany
ako veritel so Zalobcom ako dlznikom zmluvu o uvere €. 8403245 na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 250 eur zvySeny o odplatu 107 eur. Dnha 8.4.2009 uzatvoril Zalovany ako veritel so
Zalobcom ako dlZznikom zmluvu o uvere €. 8403191 na zé&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vySke 2 000 eur zvySeny o odplatu 600 eur. Vo veci neslo o zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie
je mozné Ziadat aby obsahovala néaleZitosti ktoré sa ako obligatérne nevyzaduju. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru dobrej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, neméze sa tato dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD C-
464/2001). Zalovany zalobcu riadne oboznamil so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru pricom
Zalobca pri podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
a suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy vratane
VSeobecnych podmienok. V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru su neoddelitelnou stu€astou zmluvy
o uvere t.j. su vytlaené na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy o uvere. Vzhladom na vysSie
uvedené nie je mozné zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona
o spotrebitelskych Uveroch a aj preto je Zalovany toho nazoru, Zze predmetna zmluva o Uvere nemusi
obsahovat RPMN. Zalovany je
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presvedceny, Ze zmluva €. 8403245 a zmluva o uvere &. 8403191 nie su zmluvami o spotrebitelskom
uvere, nie je namieste hovorit o vySke odplaty za poskytnuty Uver ako o neplatnom pravnom ukone
a teda jeho priamom rozpore so zakonom nakolko neexistuje dévod na zaklade ktorého by mal byt
poskytnuty Uver bezuroCny a bez poplatkov. Okrem toho Zalovany poukazal na skutoénost, Ze v
pokraCovani konania brani prekazka veci rozhodnutej. O narokoch pri oboch zmluvach bolo uz raz
rozhodnuté a teda rez iudicata predstavuje neodstranitelnd prekazku, na ktoru je sud povinny prihliadat
pocas ktorejkolvek Casti konania. O naroku zo zmluvy o uvere &. 8403245 Staly rozhodcovsky sud
rozhodol 12.4.2010 v rozhodcovskom rozsudku SR 01911/10 a o naroku v zmluve o uvere ¢. 8403191
rozhodol dia 27.10.2010 rozhodcovskym rozsudkom pod sp. zn. SR 23054/09 v oboch rozhodnutiach
bol priznany narok navrhovatela, tieto su pravoplatné a vykonatelné. Z rozhodcovského rozsudku je
jasné, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade



priznal Zalovanému vodci Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze z hladiska rez
iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v tomto pripade rez iudicata
nadalej existuje. Zalovany je toho nazoru, Ze ak procesné podmienky nie st splnené konanie vykazuje
nedostatky a medzi neodstranitelné nedostatky patri aj rez iudicata. Sud by mal konanie zastavit’ pre
neodstranitelny nedostatok konania. Medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze Zalovany poskytol na
z&klade zmluvy o uvere €. 8403245 zo dfia 13.5.2009 Zalobcovi Uver vo vy8ke 250 eur istina, Zalobca
do dnedného dna zaplatil len 100 eur. Dia 8.4.2009 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom zmluvu
ako diZznikom €. 8403191 na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 2 000 eur pri¢om
z daného uveru bolo uhradenych 50 eur. Je teda zrejme, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi vratanie istiny
zo zmluvy &. 8403245 v sume 250 eur a zmluvy o Uvere &. 8403191 sumu 1 950 eur. Zalobu navrhol
zamietnut.

Z rozsudku Sudneho dvora (deviata komora) z 26.2.2015 - smernica 93/13/EHS nekalé podmienky v
zmluvach uzatvorené medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom &lanok 4 ods. 2 - posudenie
nekalej povahy zmluvnych podmienok - vylu&enie podmienok tykajucich sa hlavného predmetu zmluvy
alebo primeranosti ceny alebo odmeny, pokial su tieto podmienky jasné a zrozumitelné - podmienky,
ktoré obsahuju poplatok za riziko vyberany veritefom a opraviiuju ho za ur&itych podmienok jednostranne
zmenit Urokovu sadzbu vo veci C-143/13 ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory suvisi s konanim Bogdan Matei/loana Ofelia Matei proti SC Volksbank
Romania, s.a. odstavec: 70. Totiz, stale s vyhradnou overenia tymto sudom, niektoré okolnosti v spise
zrejme naznaduju, Ze predmet sporu vo veci samej sa netyka primeranosti medzi vySkou tohto poplatku
a akymkolvek plnenim poskytnutym veritefom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skuto€né plnenie,
ktoré by mohlo predstavovat protihodnotu tohto poplatku, takZze otédzka primeranosti tohto poplatku
neméze vzniknut. 71. Naopak, okolnosti v spise, ktory Sudny dvor k dispozicii, nhasvedCuje tomu,
Ze spor vo veci samej sa zameriava na otazku dévodov, ktoré dotknuté podmienky oddévodriuju a
osobitne na otazku, ¢&i tieto podmienky musia byt, ¢o sa tyka skutoCnosti, Ze spotrebitefovi ukladaju
povinnost zaplatenia vysokého poplatku, ktory ma zabezpedit splatenie Uveru, zatial ¢o sa tvrdi, Ze toto
riziko je uz zabezpecené hypotékou a Ze banka vymenou za tento poplatok neposkytuje spotrebitelovi
skuto&nu sluzbu vyhradne v jeho zaujme, povazované za nekalé v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13. 72.
Nakoniec treba uviest, Ze ak by vnutro Statny sid musel dospiet’ vzhfadom na skuto&nosti poskytnuté
Sudnym dvorom v odpovedi na poloZenu otazku k zaveru, Zze dotknuté podmienky su sucastou hlavného
predmetu zmluvy alebo, Ze su v skuto€nosti spochybnené z pohfadu primeranosti ceny alebo odmeny,
ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze tieto podmienky musia byt v kazdom pripade posudené z hladiska ich
pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo kon&tatovat, €¢o musi tiez preskima t' vnutrostatny sud, Ze nie su
formulované jasne a zrozumitelne. 77. Po druhé , o sa tyka podmienok, ktoré upravuju poplatok za riziko
vznika otazka, &i dotknuta uverova zmluva uvadza transparentnym spésobom dovody odbvodiujuce
odmenu zodpovedajucu tomuto poplatku, kedZe sa spochybriuje povinnost veritefa poskytnut’ skutoénu
protihodnotu za ziskanie uvedeného poplatku, okrem prevzatia rizika nesplatenia uveru, ktoré je uz
udajne zabezpe€ené hypotékou. Nedostatok transparentnosti uvedenia dévodov odévodriujucich tieto
podmienky v zmluvach dotknuty ch vo veci samej je okrem toho zrejme potvrdena skutoénostou,
pripomenutou v bodu 29 tohto rozsudku, Ze v predmetnej veci veritel navrhol diznikom nahradit
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oznalenie uvedenych podmienok oznadenim poplatok za spravu Uveru bez toho, aby zmenil ich obsah.

V konani pred sudom Zalobca zotrval na Zalobe a jej dovodoch tym, Ze sa domahaju ur€enia, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov kedZe predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti konkrétne koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru, roénu urokovu sadzbu, tak isto rozpis
splatok, RPMN, priemernu hodnotu RPMN a absenciu tychto naleZitosti zakon povaZzuje takyto Gver za
bezuro¢ny a bez poplatkov. K neprimeranej podmienke doplnil, Ze tato uz bola okresnym sudom viackrat
vyhlasena za neprijatelna.

V danom pripade vzhfadom na argumentaciu Zalovanej strany bolo potrebné sa vyporiadat s namietkou
nedostatku podmienky konania pravoplatne rozsudenej veci spdsobom ako tuto vysSie prezentoval
Zalovany, teda ak by zmluva o uvere & 8403191 obsahovala zakonom predpisané nalezitosti o
ochrane spotrebitela, vSeobecné podmienky poskytnutia iveru, zmluva o ivere ma formularovu predtlaé
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vratane rozhodcovskej dolozky o rieSeni sporov v
rozhodcovskom konani €o pre dlZnika - spotrebitela predstavuje neprimeranu zataz ako slab3ej strany v



konani. Preto argumentacia, Ze vo veci bolo rozhodnuté v rozhodcovskom konani nemé opodstatnenie.
Sud v8ak prijal zaver Ze vo veci su podmienky pre konanie a vo veci konal ohfadom zmluvy €. 8403191.
Nakolko v zalobnom navrhu Zalobca poukazal aj na druhtd zmluvu €. 8403245 zo dna 13.5.2009 sud
toto zobral na zretel pri¢om o tejto neZiadal konat ani stid nekonal. Zalobca sa vyslovne domahal svojho
prava ako spotrebitel ku zmluve o uvere &. 8403191 spésobom ako toto prezentoval v zalobe, preto
sud v tejto intencii konal a rozhodol. Rozhodnutie vo veci nevytvara prekazku na strane Zalovaného
domahat sa svojho naroku voci zalovanému ak je tento presved€eny o svojom naroku. Je nepochybné,
Ze uverova zmluva €. 8403191 zo diia 8.4.2009 je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na ustanovenie
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Zalobca dolozil do spisu rozsudok Okresného sidu Presov z 13.9.2013 sp. zn. 11C 42/2012-46 v
konani o neplatnost’ Uverovej zmluvy a neprijatelnd zmluvnu podmienku podla ktorého okresny sud
urCil, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania diia 8.12.2010 &.
zmluvy 802200137 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, dalej rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013-91 zo dha 21.8.2014,
ktory vo veci o neplatnost zmluvnej podmienky a neprijatefnd zmluvnd podmienku potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 42/2012-46 zo diia 13.9.2013 z obsahu ktorého vyplyva,

...l odvolaci sud zastava nazor, Ze pozadovanie Uhrady administrativneho poplatku je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou kedZe dodavatel poZaduje od spotrebitela splinenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme. Pri poplatkoch zo
spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutocné plnenie spotrebitelovi a v jeho
zaujme.

Sud dava do pozornosti sporovym stranam, Ze ustalena sudna prax totiz § 4 ods. 2a/zakona €. 258/2001
Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov:, ak je to mozné treba uviest aj sucet tychto platieb
vyklada jednoznacne v tom zmysle, Ze Udaj suma je v spotrebitel'skej zmluve potrebné uviest u kazdej
polozZky t.j. sumu istiny, sumu urokov, ako aj sumu réznych poplatkov. Zarover je v zmysle dikcie
predmetného ustanovenia potrebné v spotrebitelskych zmluvéch uviest aj terminy splatok istiny, terminy
splatok urokov ako aj terminy splatok inych poplatkov - ak je to mozné treba uviest aj sucet tychto
platieb (napr. bankami €asto pouZivana tzv. anuitna splatka - obsahuje istinu + Urok za prislusné
obdobie). Zaroveri poukazuje na uznesenie Krajského sudu Trnava 10CoE/313/2010-44 - podla
takéhoto ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néalezZitosti obsahuje najma
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, je treba uviest aj sucet
tychto platieb. Z nalezitosti zhora tie pred bodkociarkou su obligatérnymi (povinnymi), teda s nasledkom
neplatnosti zmluvy a nedovolenosti od nej odvodzovanej poziadavky na plnenie v pripade

-7 - 4C/111/2015

ich absencie, kym uvedenie daldich zakonna Uprava viaze na moznost tak urobit. Primarnemu ucelu
pravnej Uupravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho
ochrana) pritom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2a, zdkona €. 258/2001 Z.z. u€innom do
31.12. 2007 vratane, ktory kazdy z atribdtov vyjadrenych v zakone slovami suma , poc¢et a terminy splatok
viaze ku kazdej z tém uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Neplnenim uvedeného
Ucelu preto nemdze ucinit zmluva neobsahujuca aj vyc&islenie suhrnnej sumy urokov.

Obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su zdkonom upravené najmav § 4 ods. 2,3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a)poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal €erpat, alebo

dodany tovar alebo poskytnuta sluzba Vzhfadom na to, Ze odporca navrhovatelke uver poskytol a
navrhovatelka poskytnuty aver Cerpala, je zrejme, Ze bez ohladu na splnenie podmienok podla § 2 a 3
zakona, zmluva je platna. Dalej podla § 4 ods. 5 Zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat arok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem



vS8eobecnych naleZitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné E&islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovd vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu,) vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ronej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z, o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok
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podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a),b),d)
azj), k),a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).



Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje
-9- 4C/111/2015

alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo v8eobecnej zdsade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti( § 2 pism.

u/zakona Cislo 250/2007 Z.z.o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi ( § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Nekalé obchodné praktiky su zakédzané ( § 7 ods. 1 zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelaa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné



znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody ( § 4 ods. 8 zakona ¢islo 250/2007 Z.z.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z.
zavedeny institat priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku
dfiu podpisu priemernu hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 odsek 3 znie zadkona &islo 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych tGveroch, pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.".

Podla § 8aa Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januara 2008 Zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu ro¢nej
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percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu podpisania
uverovej zmluvy sud a dopliuje - od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere, § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika -
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenia § 53 ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika obsahuje exemplikativny prikladny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika - neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela,
§ 879f ods. 3 Obdlianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo drfiom
nadobudnutia uCinnosti tohto zédkona sa musia dat’ do suladu s ust. § 53 a § 54 tohto zakona a
spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v Easovych usekoch aj ust. § 55 ods. 1,
ak ide o nalezitosti zmluvy a ust. § 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dia nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, § 879 f ods. 4 Obcianskeho zakonnika - ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie
sU dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zdkona podfa odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ust. § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do 3 mesiacov
po uplynuti lehoty podra odseku 3.. Uver je nevyhnutné povazovat za bezuroény pretoZe v zmluve neboli
uvedené uroky tak, ako to vyplyva z ust. § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
podpisu Uverovej zmluvy. Dalej citované ustanovenie Obgianskeho zakonnika predstavuje prechodné
ustanovenia k Upravam u€innym do 1. aprila 2004, pri¢om zmluva bola uzatvorena 8.4.2009.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobe vyhovel nakolko bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
Uverova zmluva €.8403191 zo dha 8.4.2009, z tejto vyplyva, Ze tato bola uzavretéd podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnika v zneni neskorsich predpisov medzi
veritelom - odporcom a navrhovatelom ako diZznikom, podla tejto veritel sa zaviazal poskytnut diZnikovi
Uvere v sume 2000,00 eura/60 252,00 Sk a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi tito sumu zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 600 eur/18 075,60 Sk, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 2 600 eur/78,327,60
Sk v 02 mesaénych splatkach po 1 300 eur/39 163,80,- Sk po¢nuc diiom 14.5.2009. Dal$ie nalezZitosti
zmluva neobsahuje, preto zaroven urcil, Ze Uver podla predmetnej Uverovej zmluvy je bezuro¢ny a bez



poplatkov, nakolko nespifia néleZitosti podla citovanej pravnej kvalifikacie, taktiez podia V$eobecnych
podmienok poskytnutia uveru bodu 10 - diZznik sa zavazuje uhradit veritelovi vSetky naklady za
uplatnené naroky z titulu jeho dlhu vo¢i nemu na zaklade tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a
jednak v sudnom konani, bodu 13 - diznik uznava dizni sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Okrem toho tato textova
Cast je pisana malymi pismenami. Pravnym titulom Zaloby je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uverov v zneni novely &. 568/2007 Z. z. v zmysle ktorej od 1.1. 2008 bol zavedeny institut priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov, pricom uverova zmluva zo dria 8.4.2009 udaj o priemerne;j
hodnote RPMN neobsahuje, podla § 4 ods. 2 pism. k) zdkona €. 258/2001 Z.z., v zneni u¢innom ku
dfiu podpisu zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat
aj priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 citovaného zakona. Teda
ak zoberieme do Uvahy § 4 ods. 3 pism. b) druh& veta zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku driu podpisu zmluvy tento ustanovuje - ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 2 pism. a, b, t
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az j, k, | poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ministerstvo financii priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov zverejnilo po prvykrat v roku 2008 dria 29.4. 2008 na svoje;j
webovej strane so stavom ku driiu 31.3. 2008. Z vySSie uvedeného je zretefne, podfa § 8a zakona ¢&.
258/2001 Z.z.- pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov. Podla §8aa (prechodné ustanovenia
k Upravam ucinnym o 1. januara 2008) ods.1 zmluva o spotrebitelskom Gvere a formular (§3 ods. 5)
musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (§4 ods. 2 pism. k)do
dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2., ods. 2 - ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. Zmluva neobsahuje
vySku uroku pri¢om podfa § 2 pism. c/zakona &islo 258/2001 Z.z. - na uCely tohto zakona sa rozumie
- celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s vynimkou (uvedené v bodoch
1 az 5), podfa § 4 ods. 2 pism. h/zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat ro€nu drokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze argumentacia navrhovatela, Ze poskytnuty uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ma pravne opodstatnenie, vratane urenie, Ze poplatok za naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny, dalej, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej
medzi ucastnikmi konania dria 8.4.2009 o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku ma opodstatnenie preto bolo potrebné navrhovatelovi
prisvedCit opodstatnenost’ jeho tvrdeni spbésobom ako je vy3Sie uvedené z pohladu citovanej pravne;j
kvalifikacie.

Z pohladu zmluvy o Uvere a celkového vycislenia poplatku za Gver je zrejme, Ze poskytnuty uver 2000,00
eura zvyseny o poplatok na sumu 600,00 eura je v rozpore s dobrymi mravmi, administrativny poplatok
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny. Sud prvej inStancie poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora z 27.2. 2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41 v ktorom sudny dvor vyslovne deklaroval,
Ze moznost sudu skumat nekalosutazné podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok
na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol
jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciefa stanoveného v &lanku
7 tejto smernice, pretoze takého preskimanie mdze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky z 21.novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Z. s.I-10875, bod 32 a Mostaza Claro,
C -168/05,Zb.s.1-10421, bod 25).



Ustanovenia obcianskeho zakonnika obsahuju demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych
podmienok. To znamena, Zze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného
dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Taktiez zmluvna podmienka, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce
néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na
neprimerane vysoké plnenie a preto je vzmysle generalnej klauzuly uvedenejv § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna.

Taktiez argumentacia navrhovatela, Zze vySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je
pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,

s ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34 rozsudku) ma opodstatnenie.
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Naliehavy pravny zaujem navrhovatela ako spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona ( § 53a Obdianskeho zakonnika), teda tymto
uréenim sa napifia Smernica Rady 6.93/13/EHS z 5.4.21993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch zabranit neustédlemu pouZivanie neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Sud pri posudzovani predmetu sporu prihliadol aj na stanoviska, ustne podania oboch sporovych stran
dalej k uzavretiu Uverovej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom doslo 8.4.2009, teda ak v Uverovej
zmluve nebol uvedeny udaj o konecnej splatnost spotrebitelského Uveru, roénu urokovu sadzbu; vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro¢nu percentualnu mieru nakladov v sulade
s uz citovanou pravnou kvalifikaciou postup odporcu nie je mozné hodnotit inak ako konanie v umysle
obist’ ochranu spotrebitela.

Vykonané dokazovanie potvrdilo hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela vtom, Ze si Pohotovost narokuje poplatky za ukony ktoré nie su ich zakaznikom
vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku znaéne prevySuje sumu ktord ma
spotrebitel zaplatit ako urok a navyse je neprijatelné, aby poplatok za nie€¢o ako technicku podporu
zavisel na vySke poskytnutého uUveru. Pohotovost vbbec nevysvetiuje pre€o Ziada vysSi poplatok
od zakaznika, ktory si pozi¢iava vy$$iu sumu ako od toho ktorému poZitiava menej. Co sa tyka
predmetného poplatku na tento stav uz poukazal rozsudok Okresného sudu PreSov 11C 42/2012
z 13.9.2013, ktory rozhodol o tom, Ze zmluvnd podmienka v Gverovej zmluve o tej Casti poplatku
ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny Krajskym sidom Pre$ov z 21.8.2014 sp. zn. 5Co 219/2013-91. Zalobca stotoznil sa s
vykladom § 53a Obc¢ianskeho zakonnika tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku
zo dfia 10.9.2013 sp.zn. 14Co 321/2012 ustanovenim § 53a Obdianskeho zakonnika sa do pravneho
poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych
veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné
vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu alebo obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a
Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznadil za neprijatelnu alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky
vyplyva zo samotného rozhodovania. Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku ktora napriek poziadavke dobrej viery spOsobuje materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela (Elanok 3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost' je sud povinny preverit z
uradnej moci § 153 ods. 3 O.s.p., rozsudok SD EU C-240/98 - C-244/98, teda v tomto pripade sa neda
uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu
kedy by sa ho vyslovne ur€enia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zakona ¢. 250/2007 Z.z.
Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a to samozrejme
bez ohladu na iniciativu spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa nepreukazuje

Preto na zaklade toho bolo potrebne rozhodnut ako je vyssie uvedené.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal preto vyslovil, Ze neuspesny Zalovany je povinny zaplatit’
uspednému Zalobcovi ndhradu trov konania na uc€et jeho pravneho zastupcu vo vyske 355,75 eura, ktoré
pozostavaju - z trov pravneho zastupenia pri spojeni dvoch veci a to dvoch veci s neurcitou hodnotou
Co prestavuje podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., (dalej len AT) odmenu 64,54 eura pri€¢om zo spojenej
veci Uctuje podla (13 ods. 3/AT) - 1/3 €o predstavuje za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 21,51 eura
(64,54 : 1/3 = 21,51) a spolu odmena za 1 Ukon pravnej sluzby za spojené veci predstavuje 86,05 eura
(64,54 + 21,51 = 86,05 eura) a 8,39 eura pausal, od 1.1.2016 podla nového vypoltového zakladu AT
(vypoctovy zaklad 858 eur) pri takto spojenej veci odmenu 99 eur (66 + 33 = 99 eur) a 8,58 eura pausal
a pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady
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s klientom (§13a ods. 1 pism. a/AT) - 86,05 eura, pausal 8,39 eura, navrh (Zzaloba) (§13a ods. 2 pism. b/
AT) - 86,05 eura, pausal 8,39 eura, zast. pri pojednavani 17.2. 2016 (§13a ods. 1 pism. d/AT) - 99,00 eur,
pausal 8,58 eura. Odmena advokata spolu bez DPH - 296,46 eura, DPH 20 % -59,29 eura. Odmena
advokata spolu s DPH - 355,75 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDTr. Igor Safranko,
identifikacné C&islo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1.

Nahradu trov konania Zalovany je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Igora
Safranka, VUB PreSov, &islo G¢tu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 21815,
spbsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Nakolko predmet sporu ma spotrebitel'skych charakter, Zalobca podla § 4 ods. 2 pism.za/zékona &islo
71/1992 Z., o sudnych poplatkoch je od poplatku osobne oslobodeny, preto poplatkova povinnost
prechadza na Zalovaného, pricom sudny poplatok predstavuje podfla polozky 1, pism. b/sadzobnika
sudnych poplatkov vysku poplatku v sume 99,50 eura. Preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit
sudny poplatok vo vySke 99,50 eura na ucet Okresného spolu Svidnik, podla platobného predpisu, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
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d) d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



