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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: K. J.,
G.. XX XXXXXX, K. 1. Z. XXX, XXX XX I. Z. J.astapeny: JUDr. Miroslava Capkova, advokat so sidlom
Nam. Sv. Anny 10, 911 01 Trencin proti odporcom v |. rade: Generalna prokuratira Slovenskej republiky
ul. Starova 2, 812 85 Bratislava, v 2. rade Slovenska republika - Generalna prokuratdra SR, ul. Stirova
2, 812 85 Bratislava, adresa na doruc€ovanie: U. O. O, F.. Y. XXX, XXX XX O., o nahradu Skody vo vySke
8997,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud konanie vodi odporcovi v |. rade zastavuje.

Sud konanie o zaplatenie sumy 2299,05 eur s irokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 2299,05 eur
od 24. 01. 2014 do zaplatenia zastavuje.

Odporcom v |. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom v I. a 2. rade domahal nahrady Skody v sume
8997,35 eur s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8997,35 eur od 24.01.2014 do zaplatenia.
Pred zac¢atim konania navrhovatel vzal navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit vo&i odporcovi v |. rade,
preto sud v tejto Casti konanie podla § 96 ods. | OSP zastavil. Navrhovatel pred za¢atim konania vzal
navrh spat v &asti istiny 1573,61 eur s 8,25% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1573,61 eur od
24.01.2014 do zaplatenia, preto sud v tejto €asti konanie zastavil podfa § 96 ods. | OSP. V priebehu
konania vzal navrhovatel navrh spat v Casti istiny 725,44 eur s 8,25% urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 725,44 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, zastupkyna odporcu so spatvzatim navrhu podfa § 96
ods. 2 OSP suhlasila, preto sud aj v tejto Casti konanie zastavil. Navrhovatel sa preto domahal nahrady
Skody vo vySke 6698,30 eur s 8,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 6998,30 eur od 24.01.2014
do zaplatenia vo€i odporcovi v 2. rade. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ UJKP v Prievidzi . ORP- 980/OVK- PD-2004 zo dfia 26.12.2004 podfa § 160
ods. | v spojeni s § 163 ods. | Trestného poriadku platného do 21.12.2005 sa zacalo trestné stihanie
proti navrhovatefovi ako obvinenému pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 224 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfia 26.12.2004 ako vodi€, potom €o pouzil pred jazdou alkoholické
napoje, riadil motorové vozidlo zn. Mazda 626, neprispdsobil rychlost vozidla stavu, povahe vozovky a
svojim schopnostiam, s vozidlom dostal Smyk a havaroval, pri€¢om pri nehode doSlo k tazkému zraneniu
spolujazdkyne a smrtelnému zraneniu spolujazdca. Proti vyS$3ie uvedenému uzneseniu o vzneseni
obvinenia v€as navrhovatel podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktort prokurator Okresnej
prokuratury Topol€any svojim uznesenim sp. zn. 2Pv 256/2005 zamietol. Rozsudkom Okresného sudu



Partizanske sp. zn. 2T/3/2011 zo dna 25.04.2012, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 3To/114/2012 zo dfia 30.01.2013 bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny, a to z toho dévodu,
Ze v trestnom konani nebolo dokazané, Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu, spachal / ustanovenie
§ 285 pism. c/ Trestného poriadku. Voc&i tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury v
Partizanskom odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie prokuratora zamietol, a to uznesenim sp. zn.
3To/114/2012 zo diia 30.01.2013. Podla § 5 ods. | zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda
v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Po Uprave Zalobného petitu sa navrhovatel domahal
nahrady Skody vo vySke 6698,30 eur pozostavajucej z trov pravneho zastupenia vo vySke 6575,06 eur,
cestovného na ukony pocas trestného stihania 75,24 eur , cestovného na vysluch z Holandska 48 eur.

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze sa domaha nahrady Skody 6698,30 eur po
Ciasto€nom spatvzati navrhu a Urok z omeSkania si navrhovatel uplatfiuje od 24. 01. 2014 teda od doby
kedy uplynula 6 mesacna lehota na prerokovanie Ziadosti. Poukazala na to, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZUJKP v Prievidzi sa zagalo stihanie proti Zalobcovi ako obvineného pre trestny
¢in ublizenia na zdravi. Rozsudkom OS Partizanske spisova znacka 2T/3/2011 zo dha 25. 04. 2012
potvrdeny uznesenim KS v Tren&ine 3To/114/2012 zo dnia 30. 01. 2013 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Podla prisluSného ustanovenia zakona 514/2003 Z. z. mé& zalobca pravo na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ktora mu vznikla v désledku tohto rozhodnutia. Zalobca na obranu
svojich prav v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Za nezakonné povazoval uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZUJKP v Prievidzi Cislo ORP-980/OVK-PD 204 zo dia 26. 12.
2014. Proti tomuto rozhodnutiu bola podana staznost PZ Zalobcu v zakonnej lehote. Staznost bola
zamietnutd Okresnym prokuratorom v Topol€anoch uznesenim 2Pv/256/2005. Pokial ide o namietku
pasivnej legitimacie odporcu v 1/ rade s touto sa stotoznil a z toho dévodu bol navrh v tejto Casti
zobraty spat. Pokial ide o pasivnu legitimaciu odporcu 2/ uviedla, Ze v tejto veci je pasivne legitimovana
Slovenska republika v zmysle zédkona 514/2003 Z. z. podfa ustanovenia § 4 a v zmysle tohto zakona
je konajucim organom v mene Statu podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) Generalna prokuratura.
Nahrada Skody v zmysle zakona 514 /2003 sa premiCuje za tri roky odkedy sa posSkodeny dozvedel
o Skode a pokial je potrebné zruSenie rozhodnutia ktorym bola Skoda spésobené tak tato 3 rocna
lehota plynie odo dfia ozndmenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie ktorym vznikla Skoda zruSené.
Najneskorsie uplynie preml¢acia lehota za 10 rokov odkedy bolo poskodenému doru¢ené rozhodnutie
ktorému bola Skoda spésobena. V danom pripade 30.1. 2013 zacala plynut premli¢acia lehota kedy
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o oslobodeni navrhovatela spod obZaloby. Po¢as doby kedy mé&
dojst k prerokovaniu Ziadosti na prislusnom organe ktory kona v mene Statu tato lehota neplynie.
NajdlhSie neplynie preml€acia lehota po dobu 6 mesiacov, preto navrh nepovazovala za premi&any.
Pokial ide o cestovné toto som si u¢tovala zo sidla TrenCin - Partizanske a spat teda x 2 tam aj spat.
Pokial ide o osobné motorové vozidlo jedna sa o osobné motorové vozidlo spotreba 6,6 | na 100 km.
Zastupkyna navrhovatefla uviedla, Ze v Case vysluchu 27. 11.2007 navrhovatela vtedy nezastupovala
a vychadzala z trestného spisu kde sa uvadza, Ze vysluch sa mal vykonat' 26. 11. 2007. Pokial ide o
konzultacie s obhajcom cestovné 5, 3 | cestovné od klienta. PZ navrhovatela predklada sudu original
technického preukazu WW Golf navrhovatela z ktorého vyplyva Ze z bodu 5, 18 spotreba paliva 5, 3
litra na 100 km.

Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze sa domahal nahrady $kody na zaklade toho, Ze bol oslobodeny
spod obZaloby Okresného prokuratora. Je nevinny, preto si uplatfiuje nahradu Skody €o sa tyka
pravneho zastupovania jeho obhajkytiou. Bol predvolany na ukony z trestného konania v Nitre a nevedel
sa vyjadrit, &i sa ukony vykonali alebo nie. Nepamatal si to ale stalo sa Ze som bol predvolany a Ukony
sa nakoniec neuskutoCnili. Pracoval v Holandsku na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 27. 10. 2008,
mal som tam byt pol roka podla zmluvy. Musel pracu preru$it. Hrozila mu pokuta ale nechali to tak.
Dra 13. 02. 2009 musel pracu ukonéit v Holandsku. Bol predvolany 26.2. 2009 na prevzatie osobného
motorového vozidla znacky MAZDA. Nakoniec mu bolo vozidlo odovzdané az 04. 05. 2009, cestovné
48 eur Ziadal na tento ukon. Mal sa eSte vratit do Holandska ale telefonicky ukondil tato zmluvu, pretoZe
mu tak bolo doporucené orgdnmi z policie.

Zastupca odporcu v 2.rade Ziadal zalobu zamietnut a to z dévodov: nie je dana pasivna vecna
legitimacia Generalnej prokuratiry SR byt v tomto konani Zalovanou stranou. Z predloZenej Zaloby nie
je vbbec zrejmy rozsah naroku ktory bol predbezZne prerokovany vznik Skody nie je preukazany pravne



relevantnymi dokladmi. K jednotlivym dévodom prisluSnost prokuratury konat za Stat ustanovuje § 4 ods.
1 pism. f)zdkona 514/ 2003 Z.z. podfa ktorého prokuratira kona za $tat ak Skodu spdsobila prokuratura
v trestnom konani. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze aby prokuratira bola opravnena a povinna
konat za &tat musi podla zakona Skodu spbsobit. Poukazal na to, Ze v pripade uznesenia o vzneseni
obvinenia vydaného vySetrovatelom policajného zboru na ktorom sa prokurator nepodiefal ani ni¢ pri
jeho vydani neopomenul nie je mozné, aby Skodu spdsobil prokurator tak, ako predpoklada zakon. Titul
nahrady 8kody uznesenie o vzneseni obvinenia je u¢inné a vykonatelné uz jeho vydanim a teda jeho
uginky nastavaju jeho vydanim bez ohfadu na to kedy a &i ho prokurator obdrzi preto prokurator nielen
Ze sa na jeho vydani nepodiela, ale jeho u€inkom ktoré nastali uz jeho vydanim nemdze v tomto Stadiu
jeho vydania zabranit a uz vébec nie $kodu sposobit. Skoda je spdsobena uz vydanim tohto uznesenia
poskodenému vznika Skoda jeho vydanim pri€om ho vydal vySetrovatel PZ a nie prokurator. Vzhladom
na uvedené, poukazujem na to, Ze v danom pripade Okresny sud Partizanske ako prvostupriovy sud
po podani obZaloby tuto nepovazoval za nedévodnu ani nezakonnu. Sud navrhovatela oslobodil od
obzaloby po vykonani rozsiahleho dokazovania podla § 285 pis. c¢) Trestného poriadku na zaklade
zasadou in dubio pro reo. Okresny sud konstatoval, Ze je nesporné a Ze sa stal skutok uvedeny v
obZalobe av3ak sud v sulade s vykonanim dokazovanim a zistenym skutkovym stavom aj v sulade so
zasadou in dubio pro reo nemohol rozhodnut o vine obzalovaného a preto ho oslobodil, lebo nebolo
dokazané Ze skutok spachal obZalovany. Nasledne KS v Trengine v odévodnenim rozhodnutim uviedol,
Ze dokazy na ktoré poukazoval prokurator umoziuju vyvodzovat, Zze Zalovany skutok sa mohol stat
spO6sobom uvedeny v obZalobe a Ze ho obzZalovany mohol spachat nepostacuju vSak na jednoznacny
a nepochybny zaver o jeho vine. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez
pochybnosti ur€it' ktora z dvoch moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti sud zvolil ta, ktora
je pre obzalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism. c) Trestného poriadku ho spod obZaloby oslobodil.
Z rozhodnutia oboch sudov nevyplyva, Ze by obvinenie nebolo vznesené dévodne, ani Ze by nebola
dbévodne podana obzZaloba. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo ani zruSené. Postup prokuratury v
trestnom konani bol v celom

rozsahu v sulade s ustanoveniami trestného poriadku ako i pravnych predpisov. Dékazna situacia v
jednotlivych fazach trestného konania neoddvodrfiovala a ani neumoZzhovala iny postup prokuratorovi a
to uz v pripade rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia kedy na postup podla
§ 206 Trestného poriadku (TP) a nasledne na postup § 193 TP rozhodovania o staznosti staci vysSi
stuper pravdepodobnosti nie je potrebné aby bola Uplna a jednozna&na pochybnost o spachani skutku.
Po zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia neboli v trestnom konani zistené také
skuto€nosti, ktoré by prokuratorovi umoznovali postupovat podfa zakona inak nez podfa § 234 TP,
teda podanim obzZaloby kedZe k zastaveniu trestného stihania je mozné pristupit iba v pripade kedy
je jednoznaéne a nepochybne preukazny dévod zastavania trestného stihania taxativne uvedeny v
zakone § 215 TP, €im sa pripravné konanie v TK odliSuje od konania pred sudom v uplathovani zasady
in dubio pro reo. Vzhfadom na ddkaznu situaciu pripadalo do Uvahy podanie obZaloby ked existovali
dve skupiny dbkazov ktoré jednak obvineného usvedCovali zo spachania trestnej €innosti, ale ho aj
zo spachania vyvifiovali. Kone¢né rozhodnutie o vine alebo nevine obvineného mohol tak urobit' len
sud. Neprichadzalo do uvahy zastavenie trestného stihania prokuratiurou § 215 ods. 1 ¢) Trestného
poriadku kedZe nebolo nepochybné, Ze skutok spachal obvineny. Vzhladom na vSetko sa nemozno
stotoZnit' s nazorom navrhovatela Ze v tomto pripade je pasivne legitimovana jednoznaéne Generalna
prokuratura SR. Poukazujem na ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. v ktorom sa uvadza,
Ze ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR.
Neprichadza do Uvahy vyvodit zaver, ze organom konajucim v mene Statu ma byt generalna prokuratura
a to ani s poukazom na rozsudok NSSR 3Cdo194/2010 z ktorého vyplyva, Ze vo veci nahrady Skody
spOsobenej v tomto Useku trestného konania orgadnom verejnej moci ako organ konajuci v menej Statu
prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna prokuratira SR a z hladiska uréenia
ktory z tychto organov je organ v tom-ktorom pripade konajucim v mene $tatu je rozhodujuce na ktorom
z tychto organov bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ak Ziadost
bola podana v oboch organoch je prislusny ten z nich ktory vo veci zacal konat' ako prvy. Podotykam
Ze rozsudok bol prijaty pred novelou zakona &. 514/2003 Z.z. u¢€innou do 01. 1. 2013 a teda je otazne
v akom rozsahu je ho mozné po tejto novele aplikovat' v praxi. Ak by sme sa ho pridrziavali potom by
mal sud konat s organom na ktorom bola ako na prvom podana Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody ¢o v danom pripade bolo na Ministerstve vnutra SR a to uz dia 10. 7.
2013. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 16 ods. 4 zakona 514/2003 upravuje, Ze pri uplatneni naroku
na sude méze poSkodeny pozadovat uhradu len rozsahu naroku ktory bol predbezne prerokovany a
z titulu ktory bol predbezZne prerokovany. KedzZe tato Ziadost nebola pripojena k Zalobe nie je zrejmy



rozsah naroku, ktory bol predbezne prerokovany ani titul z ktorym by sa mal sud oboznamit. Vznik
Skody nie je preukazany pravne relevantnymi dokladmi s poukazom na § 18 ods. 1 zakona 514/2003
nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elné vynaloZzenych trov konania ktoré poskodenému v konani vznikli
a ked bolo vydané nezakonné rozhodnutie § 18 ods. 3 su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffaju ucelné vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie ktora sa
ur¢i ako tarifna odmena advokata. Trovy pravneho zastupenia tak, ako boli vy&islené v Zalobe nie
suU hodnoverne zdokladované nezodpovedaju tarifnej odmene advokata nie je dokladované pouzitie
motorového vozidla, nie je zrejmé €i pravny zastupca bol poc&as celej doby platcom DPH. Nie je zrejmé
vykonanie jednotlivych ukonov, €as ukonov pri vy€isleni sa pravny zastupca vébec nezaoberal, pokial
sa tyka vycislenia trov konania za ucast na pojednavani ,kedy bolo konanie len preruSené a kedy
odro¢ené nakolko v pripadoch ak konanie pred sudom je vytyéené a vykonavané pocas viacerych
dni a bolo iba preruSené a nie odro€ené pri ur€ovani vySky odmeny advokata treba zratat' Cisty Cas
konania bez prestavok a uznat za vykon pravnej sluzby kazdé dve hodiny takto zisteného ¢asu, takéto
vylétovanie vykonané nebolo. Ziadnym spésobom neboli zdokladované ani dalSie v Zzalobe uvadzané
ukony pravneho zastupenia. Poukazujem na skuto¢nost, Zze Ziadnym sp6sobom neboli zdokladované
a preukazané konzultacie s klientom. Je zaujimavé Ze konzultacia sa mala konat aj dria 8. 5. 2011 ¢o
je Statny sviatok. Poukazal na to, Ze nie je mozné priznat’ ukon pravnej pomoci ak medzi vykonanim
jedného ukonu nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby a bola vykonana konzultacia s klientom. Pokial sa
tyka nakladov vy islenych ako Skoda ktoru si uplatiiuje navrhovatel poukazal na to, Ze taktiez Ziadnym
dokladom nebolo preukazané Ze by prave v drioch ktoré su uvedené v prilohe mal byt navrhovatel na
vysluchoch a Ze mu vznikli cestovné vydavky. V trestnom spise nie je zaloZzeny vysluch obvineného
zo dia 01. 03. 2005, z 20. 6. 2005, ktoré mali byt vykonané v Prievidzi, ani vysluch z 22.6. 2005,
ktory mal byt vykonany v Bratislave. Doklady o konzultéciach predloZzené tieZ neboli. Pokial sa tyka
48 eurovej sumy predloZzeny doklad mam za to, Ze nie je mozné povazovat za hodnoverny a to aj s
poukazom na skutoCnost Ze ako adresat uvedeného dokladu je uvedena adresa K..A.., teda nebolo
preukazané ze tento listok patri navrhovatelovi. Konstrukcia ktori uvadza navrhovatel Ze nezakonné
je uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi CVSORP980/0OVK-PD-2004 zo diia
26. 12. 2004 o uvedené obvinenia Branislava J. pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods.
1, 2, 3, 4 trestného zakona €. 140/1961 Zbierky s poukazom na to, Ze poCas trestného konania bol
navrhovatel spod obzaloby oslobodeny a vzhladom na toto oslobodenie je tak uznesenie o vzneseni
obvinenia nezakonnym rozhodnutim a nema oporu v Zziadnom ustanoveni zakona &. 514 /2003 Z. z. tento
zakon v Ziadnom ustanoveni neupravuje €o i len ramcovo takuto konstrukciu a nepriznava jej status
nezakonného rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v ¢ase
jeho vydania bola existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskor poc¢as jednotlivych
Stadii trestného konania z réznych dévodov nepotvrdila. Az rozsiahle sudne konanie a pravne
vyhodnotenie vykonaného dokazovania pred sudom prinieslo oslobodenie navrhovatela spod obZaloby.
Je potrebné uviest, Ze extenzivnym vykladom zékona 514/2003 Z. z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze
z pohladu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia
a pre nezakonnost aj zastavenie trestného stihania resp. oslobodenie spod obZaloby ako to bolo v tomto
pripade avSak uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné neméze
byt automaticky povazované kazdé vznesené obvinenie ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného bez postdenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Poukazal na nalez Ustavného
sudu 2US/163/2013 2 13. 11. 2013 kde je uvedené, Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno
bez dalSieho povaZovat za nezakonné respektive za odporujuce zakonu iba z dévodu ze v ¢ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila. Tento nalez Ustavného sudu vo svojej rozhodovacej ginnosti aplikuju sudy v konani
0 nahradu Skody zékon 514 /2003 Z. z. rozsudok OS BA | &.k. 19C/181/2013 z 24. 7. 2015, rozsudok
OS BA | &k. 8C/10/2013 z 15. 10. 2015. Vzhladom na uvedeny nalez Ustavného sudu SR, stdy by mali
skumat' &i doSlo v tresthom konani k poru€eniu z&kladnych zdsad trestného konania vyjadrenych v § 2
Trestného poriadku orgdnmi innymi v trestnom konani vzhfadom na

skutkové okolnosti ktoré vyplyvaju z trestného vySetrovacieho spisu, ktory je aj pripojeny v danom konani
je zrejmé Ze zakladné zasady trestného konania dodrzané boli. Zistené okolnosti nasved&ovali tomu Ze
bol spachany trestny €in a na podklade zistenych skuto&nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze tento
¢in bol spachany urcitou osobou, priCom preukazanim viny obzalovanému je az vecou dokazovania
pred sudom. Poukéazala na to, Ze z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze aj svedkyna L. A., ktora bola
preukazatelne s K. J. ako spolujazdkyha vo vozidle oznaCovala J. za vodi¢a aZz nasledne neskér
konkrétne pri vysluchu dia 5. 10.2005, priCom nehoda teda skutok sa stal 26. 12. 2004 uviedla, Ze
vodi¢om nemal byt obvineny J.. Poukézal na zavery prezentované v uzneseni Krajského sudu v Trencine



v predmetnej trestnej veci 3To/114/2012 z 30. 1.2013 kde sa uvadza, Ze Okresny sud Partizanske
na podklade vo veci vykonanych ddkazov spravne zistil Ze vykonané dékazy vzhladom na vylu€enie
verzie o naraze iného vozidla do vozidla znacky MAZDA ako aj udajnu strefbu na toto vozidlo nielenze
pripustaju dve protichodné a navzajom sa vyluéujuce verzie ( moznosti) skutkového rieSenia ked podla
jednej prezentovanej obZalobou obZalovany mohol spachat Zzalovany skutok sp6sobom uvedenym v
obzalobe avak podla druhej prezentovanej verzie obZalovanym J. a poSkodenou A. tento skutok tam
uvedenym sp6sobom nespachal obzalovany J., ale ina osoba ale zarover nepostacuju na to, aby bolo
mozné spolahlivo vyvodit jednoznaény nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke ktora z
uvedenych 2 verzii zodpoveda skuto€nosti, pricom v trestnom konani boli produkované dékazy, ktoré
obzalovaného zo skutku usvedc€ovali ako aj tie, ktoré ho zo spachania skutku vyvifovali. Zaver o vine
musi byt zaloZzeny na jednoznacne zistenych a bezpe&ne preukazanych faktoch a preto bol Krajsky
sud v Trenc&ine rozsudok Okresného sudu Partizanske potvrdeny. Bola pouzitd zasada in dubio pro
reo v pochybnostiach v prospech obZalovaného. KedZe pre UspesSné uplatnenie nahrady Skody v
zmysle zakona 514 /2003 Z. z je potrebné kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok teda
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi $kodou a nezakonnym
rozhodnutim Ze v danej veci nie je splnena uz prvé podstatna a zakladna podmienka a to existencia
nezakonného rozhodnutia. Neexistuje teda pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla zakona &.
514/2003 Z. z. a to s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citovany nalez dstavného sudu.
Okrem nepreukazania nezdkonného rozhodnutia navrhovatel neuniesol v danej veci dékazné bremeno
z predloZenych listinnych dékazov prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych pravnym zastupcom
navrhovatela nie je mozné prijat zaver jednoznalne, Ze fou ucétované prijmy na pravne sluzby boli
realizované prave v priginnej suvislosti s trestnym konanim navrhovatela J.. PredloZzené prijmové
doklady neobsahuju oznacenie konkrétneho pravneho titulu na podklade ktorého boli vystavené ako
ucel platby je len napisana odmena na pravnu sluzbu alebo pravna sluzba uvedena je na tychto
prijmovych pokladni¢nych dokladoch faktura, ktora vSak sudu nebola nikdy predloZend, nie je zrejmé
¢o bolo ucétované. Riadne vycislenie nahrady Skody nebolo navrhovatefom vykonané pri podani Zaloby
na sud nebolo vykonané ani potom ako bol sidom navrhovatel a jeho pravny zastupca dnha 13 5.
2015 pisomne vyzvany, aby predlozil doklady preukazujuce $kodu a mam za to, Ze nebolo riadne
vykonané ani na zdklade vyzvy sudu na pojednavani konanom dna 10. 12. 2015. Z predloZeného
vyucétovania nakladov na pravne zastupovanie nie je mozné bezpecne zistit' i tam uplatnena nahrada
Skody zahffia len nahradu u&elne vynaloZenych trov konania ktoré poSkodenému vznikli tak ako to
ma na mysli § 18 Zakona 514 /2003 Z. z. V tejto suvislosti namietal Gu€elnost’ konzultacie s klientom
ktoré boli vykonavané v roku 2011, 2012, 2013, tieto neboli riadne zdokladované, zdokladovanie bolo
vykonané az na viachasobnu vyzvu sudu v januari 2016, ¢o spochybriuje spravnost tychto dokladov
a zaroven poukazal na uc€elnost vykonania takéhoto mnoZstva konzultacii s klientom. Pokial sa tyka
cestovnych nakladov takisto predloZzené vyuctovanie nepovazoval za hodnoverné nakolko z vyuctovania
nevyplyva aké cestovné naklady mali byt vynaloZené s pojednavaniami na ktorych sa nezucastnila
pravna zastupkyfia navrhovatela alebo len na zaklade substiticie zastupena inym advokatom ¢o z
vyuétovania nevyplyva. Jedna sa o pojednavania uskutodnené diia 6. 4. 2011, 9. 5. 2011. Co sa tyka
cestovnych nakladov ktoré Ziada ako Skodu navrhovatel mam za to, Ze tieto neboli taktiez riadne
zdokladované, nebola preukazana dostato€ne pri€inna suvislost medzi tymito dokladmi a Skodou ktora
mala vzniknut a trestnym konanim resp. jednotlivymi ukonmi trestného konania.

Sud konal v nepritomnosti odporcu v 2. rade podla § 101 ods.2 OSP, ktory mal doru€enie predvolania
riadne vykazané prostrednictvom jeho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela ako aj navrhovatela prostrednictvom jeho zastupcu,
zastupcu odporcu v 2. rade, oboznamenim sa s obsahom navrhu €&l. 1 - 4,vypocétu Skody €l. 6 -
8,uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 26. 12. 2004 ¢&l. 9,rozsudku OS PE 2T/3/2011-2068 &l.
10,uznesenia KS v TN o zamietnuti odvolania prokuratora ¢&l. 11, predbezného prerokovania naroku
¢l. 12-17, 164-165, dokladov o uhrade trov pravneho zastupenia ¢l. 18-19,prijmovych pokladniénych
dokladov ¢&l. 20,pracovnej zmluvy navrhovatela &l. 21-22,zmluvy o poskytnuti poradenstva a sluZieb
30. 10. 2008 ¢&l. 23,elektronického cestovného listka &l. 24, dohody o sprostredkovani zamestnania v
zahranici ¢l. 25,doplnenia Zalobného navrhu &l. 108 - 111,priloh &l. 113 - 116,zapisov z porady s klientom
¢l. 117 - 124, cien pohonnych hmét ¢l. 125 - 131, pokladniénych dokladov k nakupu pohonnych hmét &l.
132 - 134,dokladu o vozidle €&l. 135,pripojenych rozsudkov €l. 136 - 152, Upravy petitu zo dna 20. 01.



2016a pripojeného trestného spisu 2T/3/2011 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Uznesenim o vneseni obvinenia C.. U.-XXX/OVK-O.-XXXX K. z 26.12.2004 bolo Okresnym
riaditefstvom PZ v Prievidzi, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Partizanske podia § 160 ods. |
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 163 ods. | Trestného poriadku zagaté
trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. |, ods.2, ods.3, ods.4 Trestného
zakona obvineného navrhovatela na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 26.12.2004 v ¢ase asi 0 04:30 hod
ako vodi¢, po tom &o pouzil pred jazdou alkoholické napoje riadil po Statnej ceste 1/64 v obci Oslany
okres Partizanske svoje osobné motorové vozidlo zn. M. XXX W., N.. C.. O.-XXXBI, rok vyroby 1993,
Ciernej farby, bol v obci pred

branou futbalového Stadiénu zastavovany hliadkou ODI OR PZ Prievidza s vozidlom nezastavil,
pokracoval v jazde smerom na obec Partizanske, kde na krizovatke s cestou 11/512 v km 127,3 v okrese
Partizanske, neprispdsobil rychlost’ vozidla stavu, povahe vozovky a svojim schopnostiam, s vozidlom
dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde vybehol mimo cesty vlavo a havaroval, pri€¢om pri nehode
doSlo k zraneniam spolujazdcov sediacich vzadu na zadnych sedadlach, a to k smrtelnému zraneniu
spolujazdca O. Y., G.. XX.XX.XXXX, bytom O., O. S. XXXX/X a k zraneniu spolujazdkyne L. A., G..
XXXXXXXX, K. O., M.. P. XXX/XX, ktora podfa lekarskej spravy utrpela tazké zranenie -lahky otras
mozgu, zlomeninu |. driekového stavca, pomliazdenie favého ramena a oboch kolien, s dobou lie€enia
a praceneschopnosti asi tri mesiace. Po dopravnej nehode bola u vodi¢a vykonana dychova skuska
na pozitie alkoholickych napojov pristrojom Drager 7410 v mnozstve 0,67 mg/l, svojim konanim porusil
ustanovenie § 15 ods. I, § 4 0ds.3, pism. b/ zdkona €. 315/1996 Z. z., ¢im porusil ddleZitu povinnost
uloZenu mu podla zakona a ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory privodil vplyvom navykovej latky inému z nedbanlivosti smrt.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola podana obvinenym StaZznost dria 18.02.2005, v ktorej
namietal, Ze v odévodneni uznesenia vySetrovatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze vozidlo riadil obvineny J..

Okresny prokurator v Topof€anoch uznesenim €. k. 2Pv 256/05 zo dria 30.05.2005 zamietol staznost
obvineného, poukazal na to, Ze po preskimani podanej staznosti a spravnost’ vyrokov uznesenia zistil,
Ze postup vySetrovatela bol spravny, skutok je trestnym ¢inom, priCom je dostato¢ne oddévodneny zaver,
Ze €in spachala konkrétna osoba - obvineny K. J. €o vyplyva zo spisového materialu zadovazeného
v doterajSom Stadiu vykonaného vySetrovania. Okresny prokurator podal na Okresny sud Partizanske
dria 05.01.2011pod ¢&. k. Pv 51/08-58 zo dria 04.01.2011 obzalobu na K. J. na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze dfia 26.12.2004 priblizne o 04,30 hod., po tom €o pozil alkoholické napoje, pod
ich vplyvom v mnoZstve zistenom dychovou skuskou vo vySke 0,67 mg/l viedol ako vodi€ svoje osobné
motorové vozidlo zn. M. XXX W., N.. C.. O.-XXXBI, 0. S. R. T. Z. U. U. bol zastavovany hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Prievidza, s vozidlom vSak nezastavil,
pokraCoval v jazde smerom na mesto Partizanske, kde na krizovatke s cestou &. [1/512 v km 127,3 v
okrese Partizanske pri vjazde do pravotoCivej zakruty neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam , ktoré mozno predvidat a vozidlo viedol nepovolenou
rychlostou priblizne 97 km/h, v désledku ¢oho dostal s vozidlom bo¢ny Smyk, v ktorom preSiel do
protismeru a nasledne mimo vozovku vlavo do priekopy, kde vozidlo rotovalo proti smeru hodinovych
ruciCiek a nakoniec zastavilo, pri¢om pri tejto nehode utrpel spolujazdec sediaci na zadnom sedadle O.
Y. zranenia v podobe krvacania pod makku plenu mozgovu, zlomeninu spodiny lebeénej, roztrhnutie
vazivového spojenia hlavy a krénej chrbtice a zlomeninu krénej chrbtice s pomliazdenim krénej miechy,
v désledku ¢oho u neho doslo k zlyhaniu riadiacej a regulagnej funkcie centralneho nervového systému
- mozgu a na nasledky tychto zraneni na mieste zomrel a dalia spolujazdkyfia sediaca na zadnom
sedadle v tom ¢ase maloleta L. A. pri tejto nehode utrpela zranenia v podobe zlomeniny prednej hornej
hrany tela |. driekového stavca, otras mozgu l.stupfa, pomliazdenie lavého ramena a pomliazdenie
oboch kolien s dobou lie€by a zavazného obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 40 dni, pri¢om
obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods.3 pism. b/, §15 ods. I, ods.2 zakona &. 315/96
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vo vtedy platnom zneni,
teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a smrt’ preto, Ze porusil déleziti povinnost
uloZenu mu podfa zakona a ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost
vykondvat taku ¢innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, ¢im
spachal trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. |, ods.2 ods.4 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v



zneni zakona &. 403/2004 Z. z. Dalej zo spisu vyplynulo, Ze obZalovany v tomto konani navrhoyatel’
bol zastupeny advokatom na zaklade plnej moci zo dia 29.11.2010 €&.1.949vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-959/0VK-NR-2007.

Po rozsiahlom dokazovani v tresthom konani bol navrhovatel spod obZaloby rozsudkom Okresného
sudu Partizanske &. k. 2T/3/2011-2068 zo dna 25.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k- 3To/114/2012-2097 bol navrhovatel
v tresthom konani podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Partizanskom
zo dfia 04.01.2011 &. k. Pv 51/08-58 zo skutku , ktory bol posudeny ako trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods. | , 0ds.2, ods.4 Tr. zakona oslobodeny. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe okresného prokuratora, ale nebolo dokézané nad
vSetky pochybnosti, Ze skutok spachal obzalovany, teda v pochybnostiach v prospech obvineného
sulade so zasadou "in dubio pro reo" sud nemohol rozhodnut o vine obzZalovaného, hoci z vykonaného
dokazovania i v ¢ase vznesenia obvinenia ako aj podania obZaloby, ako aj v ¢ase rozhodnutia sudu
v trestnom konani bolo vSetkymi vykonanymi dékazmi a ich hodnotenim nepochybne a jednoznacne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia tak, ako je popisany
v obZalobe okresného prokuratora a tak ako je popisany v trestnom rozsudku, pri€om pravdepodobnost,
Ze skutok spachal obvineny navrhovatel bola preukazana aj v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, aj v &ase podania obZaloby okresného prokuratora ako aj v €ase rozhodnutia sudu o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, ale nebolo to bezpe€ne a jednoznaéne teda bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, preto sud postupoval podfa zasady, ze v pochybnostiach v prospech
obvineného- in dubio pro reo.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/3/2011 vyplynulo, Ze obZalovaného
navrhovatela vyvifiovala jeho vypoved, ked tvrdil, Ze vozidlo neriadil, tvrdil, Ze vozidlo riadil B. C. Q. M. K,
ktori popreli, Ze by sa v havarovanom vozidle nachadzali tito sa podrobili aj detektoru IZi a ich vypovede
sa javili ako pravdivé. PoSkodenda L. A. po nehode v nemocnici uviedla, Ze vozidlo riadil obZalovany t.j.
navrhovatel tito skutodnost uviedla pred svedkami S., I. Q. M.. W. asi 2 az 3 dni po nehode svedkyni L.
D., nehoda sa stala 26.12.2004 pri¢om az takmer 5 mesiacov po nehode bola vypoduté diia 17.05.2005,
pricom Ziadne skuto&nosti pri tomto vysluchu neuviedla, hoci podfa jej vyjadrenia si na priebeh nehody
pamatala. Vypovede obZalovaného a poskodenej A. su v rozpore s vypovedou svedka B. C.A. Q. M.
K., tieto tvrdenia podporuju aj tvrdenia svedkov B. R., O. C., M. K.Q., M. Z., N. C., pokial ide o M.
K.E.Z. A B.L,K B, O.C, M. K, M. K. A, B. K. Q. M. K.. Tieto vypovede potvrdzujui, Ze sa v
kritickom €ase nemohli na mieste nehody v havarovanom vozidle nachadzat. Obaja svedkovia B. C.
Q. M. K. sa podrobili aj psychofyziologickému overovaniu pravdovravnosti, pri€om obzalovany- v tomto
konani navrhovatel a svedkyfia -po8kodend L. A. sa takémuto ukonu odmietli podrobit. O tom, Ze vo
vozidle boli len tri osoby teda navrhovatel ako udajny vodi€, svedkyna - poSkodena L. A., ktora mala
v ase nehody 15 rokov, teda je vylucené, Ze riadila vozidlo a toto ani nebolo tvrdené, teda sporné a
O. Y., ktory sedel preukazatelne v zadnej Casti vozidla a nehodu nepreZil, teda do uvahy prichadzal
len navrhovatel ako vodi¢ vozidla. Svedkyna B. S.L. si v8imla, Ze do vozidla, ktoré stalo vedla nich
teda do vozidla Mazda patriacemu obZalovanému nastupovali traja ludia, z toho ako vodi¢ K. J. Q. O.
Y. s diev€atom nastupovali na zadné sedadla, pricom K. J. otvoril dvere vodi¢a, ale &i aj nasadol do
vozidla to uz nevidela. Svedkyna W. uviedla, Ze videla ako O. Y. nastupuje do vlavo zaparkovaného
auta a urcite vedela, Ze si nesadal za volant tohto vozidla. Z vypovede policajtov: W. vyplynulo, Ze
ked zastavoval vozidlo Mazda videl len osobu vpredu na mieste vodi€a, kto bol vzadu si nevSimol,
svedok Z. uviedol, Ze vo vozidle videl sediet tri osoby, vodita, ktory mal kratSie vlasy, bol to muz a
vedla neho videl sediet’ osobu UtlejSej postavy a vzadu sedel muz. Svedok V. uviedol, Ze vo vozidle
videl sediet’ tri osoby, jedna sedela vpredu ako vodi¢ a dve osoby sedel. Z.. J. F. Z., Z. Z. Z. M. K.
L. E. U.. U. J. dokonca nastartoval havarované vozidlo a chcel s nim odist ¢o potvrdili policajti ako
svedkovia W., Z., C., S. Q. V.. A.vedkovia C. ha hlavnom pojednavani usved&oval obZalovaného, Ze
bol vodi€om havarovaného vozidla. Svedok A. potvrdil, Ze na mieste vodi¢a na mieste nehody sedel
obzalovany J., ktory bol ako vodi¢ aj policiou stotoZneny. Zo znaleckého posudku Zilinskej univerzity
vyplynulo, Ze poskodenie havarovaného vozidla Mazda patriacemu obZalovanému bolo spésobené
nehodovym dejom, bezprostrednou pri¢inou bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla zn. Mazda
pohybujuceho sa pri vjazde do pravotocivej zakruty rychlostou priblizne 97 km/h. PoSkodeny neb. O. Y.
podla znaleckého posudku znalca MUDr. Stullera, PhDr. z odboru zdravotnictvo a farmacia zomrel na
nasledky zraneni spdsobenych nehodovym dejom, iné nasledky boli vylu€ené. Tiez zranenia poskodene;j
L. A. boli zrejmé zo znaleckého posudku a vypovede znalca



MUDr. Ladislava Babiaka z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia vznikli v pri€innej
suvislosti s nehodovym dejom. TieZ bolo nepochybne preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol
obzalovany J. pod vplyvom alkoholu a v dychovou skuskou vo vyske 0,67 mg/l priCom mal viest ako
vodi¢ predmetné vozidlo zn. M. XXX W. N..C.. O. XXX K..

Tiez zo znaleckého posudku Zilinskej univerzity & 40/2008 &.1.1234-1235 vy$etrovacieho spisu /
str.154-155 znaleckého posudku vyplynulo, Ze v batoZinovom priestore absentoval riadny lahky plastovy
kryt, ktory je sucastou technického vybavenia vozidla, pri€om vozidlo Mazda patriace obZalovanému
t.j. navrhovatelovi bolo vybavené tazkym drevotrieskovym po doméacky vyrobenym krytom batoZinového
priestoru a v désledku zotrvacného pohybu pasazierov sediacich na zadnych sedadlach t.j. neb. O. Y.
pri naraze vozidla do beténového zakladu Zelezného stipika pri spolupdsobeni deforméacie karosérie
vozidla bol tazky drevotrieskovy kryt potencidlne zrarnujucim predmetom, ktory pri takomto pohybe
vozidla ako nastal poas nehodového deja mohol zna¢nou silou pdsobit’ na oblast krénej chrbtice a
hlavy poSkodeného O. Y., priCom vlastnikom predmetného vozidla, ktorym doslo k dopravnej nehode
bol navrhovatel.

Proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/3/2011 podal dia 07.09.2012 okresny prokurator
odvolanie v ktorom namietal, Ze obZalovany K. J. poprel, Ze by Soféroval vozidlo Mazda, ale tvrdil, Ze
toto Soféroval B. C. zhodne s poSkodenou v tom €ase maloletou A., pricom samotna poSkodena A.
priamo po nehode tvrdila, Ze vozidlo riadil obZalovany a vyjadrila sa tak pred svedkami S.., . Q. M..
W., D. E.o 2 az 3 dni po nehode &o je zrejmé z ich vypovedi. Poskodena L. A. si podia vyjadrenia na
hlavhom pojednavani spomenula na to, kto Soféroval uz po 3 tyZdrioch €.1.329. Naviac nehoda sa stala
26.12.2004 a poskodena bola predvolana na vysluch na defi 17.05.2005/ t.j. takmer po 5 mesiacoch po
nehode, priCom Ziadne skuto&nosti pri vysluchu neuviedla, hoci bola pou€ena, Ze obvinenym je K. J. a
hoci uz vtedy si podla vlastnych vyjadreni na priebeh nehody pamatala. Skuto€nost, Ze vozidlo nemal
Soférovat obzalovany J. , ale B. C. uviedla az pri vysluchu 05.10.2005. Vzhladom na tieto skutonosti,
aj vzhladom na to, Ze poskodena sa v suvislosti s predmetnou nehodou pokusila o samovrazdu, bolo
zo strany obZaloby navrhnuté vySetrenie duSevného stavu svedka podla § 150 Tr. por., Comu sud
nevyhovel. Znalecky posudok Zilinskej univerzity v Ziline vylGgil Gdajnu strelbu na vozidlo, preto su
vypovede obZalovaného a svedkyne A. v rozpore s tymto posudkom. V tejto suvislosti je podstatna
vypoved svedka C. T.duceho v kritickom &ase inkriminovanym usekom na svojom motorovom vozidle,
z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze v Case ked vozidlo zn. Mazda havarovalo, nebolo za nim Ziadne
policajné vozidlo, svedok videl az nasledne o par sekund majaky policajnych aut, ktoré tam isli od
druZstva. Tento svedok tieZ nepocul udajnu strelbu na vozidlo zn. Mazda, ani Ziadny naraz dorfiho.
Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a z vypovede
znalca MUDr. Stullera, PhDr. vyplyva, Ze pos$kodeny nebohy O. Y. zomrel na nasledky zraneni, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode. Znalecké dokazovanie vylucilo, Ze by pri€inou smrti bolo strelné poranenie
a jeho zavery koreSponduju s nehodovym dejom ustélenym znaleckym posudkom z odboru dopravy.
Pokial ide o odborné lekarske posudenie MUDr. Patrika Fialu, PhD, sud na toto neprihliadol, pretoze
nema naleZitosti znaleckého posudku a obsahuje hodnotenie dékazov, pricom MUDr. Patrik Fiala nie
je znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR. Zranenia poSkodenej L. A.
su zrejmé zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Ladislava Babiaka z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia ako aj jeho vypovede na hlavhom pojednavani. Vypovede obZalovaného a
L. A. preto v suhrne hodnotil ako nevieryhodné v rozpore s vypovedami svedkov a zavermi znaleckych
posudkov, ked obZalovany J. bol usved€eny zo spachania trestnej ¢innosti vykonanymi dékazmi, preto
sa domahal zruSenia rozsudku a jeho vratenia na nové konanie alebo aby vec krajsky sud v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 3To/114/2012-2097 zo dria 30.01.2013 odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol, lebo nebolo mozné jednoznaéne a bez pochybnosti uréit, ktora z
dvoch moZnosti skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre
obZzalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism. ¢/ Tr. por ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady
" in dubio pro reo" / v pochybnostiach v prospech obZalovaného/ vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods.4
Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti , ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej
skuto€nosti trvaju a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych a potrebnych dékazov na nalezité zistenie skutkového stavu.



Navrhovatel podal dfia 15.05.2013 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra
SR ¢&.1.164-165, ktorou sa domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia a to uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ UJKP v Prievidzi & ORP-980/
OVK- PD-2004 zo dha 26.12.2004 podfa § 160 ods. | v spojeni s § 163 ods. | Trestného poriadku
platného do 21.12.2005 sa zacalo stihanie proti navrhovatelovi vo vyske 8837,52 eur , ktora pozostava
nakladov na pravnu pomoc - odmenu obhajcu vo vySke 7279,56 eur , cestovné naklady navrhovatela
na ukony trestného konania 96,18eur, ndhrada za stratu na zarobku za dva mesiace 435,58 eur ,
nahrada za sprostredkovanie prace 428,20 eur nahrada za odmenu sluzieb pracovnej agentury vo
vySke 550 eur, cestovné na vysluch z Holandska 48 eur, a nemajetkovi ujmu vo vySke 100000
eur. Predmetna Ziadost' bola doru¢ena Ministerstvu vnutra SR dria 10.07.2013 a tato bola nasledne
postupena listom zo dfa 16.07.2013 Generalnej prokuratire SRE.1.12 spisu. Generalna prokuratura SR
nasledne postupila vec Ministerstvu spravodlivosti SR, pri€om listom zo dfha 13.08.2013 Ministerstvo
spravodlivosti SR vratilo Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej
prokurature SRE.1.13-15 spisu s odévodnenim, Ze v danom pripade je prisluSna vo veci predbezne
prerokovat’ narok Generalna prokuratura SR v zmysle § 4 ods. | pism. f/ zdkona ¢&. 514//2003 Z. z.,
lebo oslobodzujucim rozsudkom sudov nemohlo déjst’ k zasahu do prav a tym aj k vzniku 8kody, lebo
sa nemOze jednat’ o nezakonné rozhodnutia, ale naopak tymito oslobodzujucimi rozsudkami prakticky
dochéadza k zrudeniu predchadzajuceho nezakonného stavu. Narok na predbezné prejednanie obZaloby
priznany nebol, preto navrhovatel po uplynuti doby 6 mesiacov uplatnil narok na nahradu Skody na
sude. V konani pred sudom po €iastoCnom spatvzati Zaloby si uplatnil sumu 6698,30 eur z toho titulom
trov obhajoby na zaklade plnomocenstva v sume 6575,06 eur a 123,24 eur titulom trov obvineného
spocivajucich z cestovného na ukony trestného konania.

Podla§ 3 ods. | pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 01.07.2004 Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim

b/ nespravnym uradnym postupom

Podla § 4 ods. | zakona €. 514/2003 Z. z. / u€inny od 01.01.2011 do 31.12.2012/ organ konajuci v mene
Statu vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. |, kona v mene
Statu

a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

I. Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

¢/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d/ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na tuzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky , ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obianskom sudnom konani, trestnom konani alebo spravnom konani,

g/Najvyss8i kontrolny Urad Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak $koda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h/ Narodna banka Slovenska, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,



i/ verejnopravna institucia, zaujmova samosprava alebo pravnickd osoba, ktorej z&kon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osbéb a
pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezdkonného

rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom,
j/Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

I/organ prislusny podla pismen a/ az j/, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku/§15/, ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci, ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla ustanovenia § 4 ods.2 zékona €. 514/2003 Z. z. / u€inny 0d 01.01.2011 do 31.12.2012, ak nemozno
prisludny organ urcit podla ods. |, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 4 ods.3 zakona &. 514/2003 Z. z. / u€inny od 01.01.2011 do 31.12.2012/, ak bol
narok na nahradu 8kody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat' podla odsekov 1 a
2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost' /§15/ prislusnému organu a upovedomit o tom
Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 4 ods. | zakona ¢&. 514/2003 Z. z./uinny od 01.01.2013/, organ konajuci v mene §tatu vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. |, kona v mene Statu

a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

| .8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak $koda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2.8kodu spdsobil notar pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného
predpisu,

b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1.Prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo VySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora,

¢/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spdsobil Skodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny prislusnik finanénej spravy, a

I. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2.vySetrovatel finan€nej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena
na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

e/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej Unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
prepisu v obianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

g/ Najvyssi kontrolny drad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nam vydaného alebo ak $koda bola spésobena jeho nespravnym Uradnym postupom,

h/ Narodna banka Slovenska, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom,

j/ Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

j/Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jej nespravnym uradnym postupom,

k/Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak $koda vznikla nespravnym uradnym postupom,



I/ Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m/ organ prislusny podfa pismen a/ az I/, u ktorého bola ziadost o predbezné prerokovanie naroku /§15/,
ak ku 8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci, ak
Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

Podla ustanovenia § 4 ods.3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. / u€inny od 01.01.2013/ak nemozno prislusny
organ urcit podfa odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 4 ods.3 zakona €. 514/2003 Z. z. /u€inny od 01.01.2013, ak bol narok na nahradu
Skody uplatneny na organe, ktory nie je prisluSny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ
povinny bezodkladne postupit Ziadost /§15/ prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky
uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 9 ods. | zdkona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z .pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom sp6sobena Skoda.

Podfa § 15 ods. | cit. zdkona narok na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti

poskodeného o predbezné prerokovanie naroku / dalej len "Ziadost "/s prisluSnym organom podla §
4 a11.

Podla § 16 ods. | cit. zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. | cit. zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods.5 cit. zdkona Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude
je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podfa odsekov | a 2.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel sa v konani
domahal nahrady $kody, ktora mu mala vzniknat uznesenim vySetrovatela OR PZ UJKP v Prievidzi &.
ORP-980/0OVK - PD -2004 zo dfia 26.12.2004, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti navrhovatefovi ako
obvinenému pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 . Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podal v€as navrhovatel staznost, ktort vSak prokurator Okresnej prokuratary
Topol€any svojim uznesenim sp. zn. 2Pv 256/2005 zamietol. Okresny prokurator podal na K. J. obZalobu
zo diia 04.01.2011 pod PV 51/08-58 pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. |, ods.2, ods.4
Tr. zakona ¢&. 140/1961Zb. v zneni zakona ¢. 403/2004 Z. z. na to zaklade, lebo inému z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi a smrt preto, Ze porusil dolezitu povinnost ulozenu mu podla zakona a ako
vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vyluCujucom spdsobilost’ vykonavat taku Einnost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt. Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
sp. zn. 2T/3/2011 potvrdeny uznesenim Krajského sudu Trenéin sp. zn. 3To/114/2012 zo dfia 30.01.2013
bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny. PoZiadal Ministerstvo vnutra SR, aby predbeZne prejednalo
narok navrhovatefa na nahradu Skody, Ministerstvo vnutra postupilo Ziadost' na Generalnu prokuraturu
SR a tato na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré vratilo Ziadost na Generalnu prokuratiru SR pri€¢om
je dana pasivna vecna legitimacia SR Generalnej prokuratiry SR podla § 15 ods.2zakona €.514/2003
Z. z. ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit' o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované,



pricom doslo k postupeniu Ziadosti dfia 16.07.2013 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. Sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dana pasivna vecna legitiméacia odporcu v 2. rade podla § 4 ods.
| pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z. z., u€inného od 01. 01. 2013 lebo okresny prokurator zamietol staznost
obvineného podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podal obzalobu, avSak v danom pripade
v3ak jeho postup nemozno povazovat za nezakonny a tieZ uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
povaZovat za nezakonné v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z.

Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR I1.US 163/2013 vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z roznych dévodov nepotvrdila. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR lIl. US 339/08 vyplyva, Zze do
prava ucCastnika konania na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa veobecny su
stotozZnil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. V danom pripade navrhovatel
nepreukazal svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia. Za nezdkonné rozhodnutie povazoval
uznesenie vySetrovatefla OR PZ UJKP v Prievidzi ¢. ORP-980/OVK - PD -2004 zo dfia 26.12.2004,
ktorym sa zacalo trestné stihanie proti navrhovatelovi ako obvinenému pre trestny in ublizenia na zdravi
podla § 224 Trestného zakona a doplnil, Ze staznost’ proti tomuto uzneseniu okresny prokurator zamietol.
KonStrukcia, ktord uvadza navrhovatel- nezdkonné je uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia
proti ktorému podal navrhovatel staznost, ktora bola okresnou prokuratirou zamietnutd, okresny
prokurator podal obZalobu na K. J. a nasledne bol spod obZaloby oslobodeny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske- neobstoji, lebo ide o zakonny postup upraveny trestnym poriadkom, pri¢om v trestnom
konani boli uz v ase zacatia trestného stihania produkované dékazy, ktoré obZalovaného zo spachania
skutku usvedcCovali ako aj tie, ktoré ho vyvifiovali. Vzhfadom na toto oslobodenie je tak uznesenie o
vzneseni obvinenia nezakonnym rozhodnutim nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z. z. Tento zakon v Ziadnom ustanoveni neupravuje, ¢o i len ramcovo takuto konstrukciu a nepriznava jej
status nezakonného rozhodnutia. Podla kontinentalneho prava je ulohou sudnej judikatary interpretovat
relevantné ustanovenia hmotného prava na konkrétny pripad / vyklad prava/. V pripade absencie
prava teda v pripade existencie medzery v pravnom poriadku sudca neméze odmietnut rozhodnut pre
neexistenciu zakonného ustanovenia, ktoré by sa vztahovalo na prejednavanu vec, do$lo by tym k
odmietnutiu spravodlivosti / denegatio iustitiae/. V danom pripade chybajuce rozhodnutie nevyplfiuje
chybajuce miesta v pravnom poriadku, ale interpretuje / vyklada/ pravo existujuce v normativnej podobe.
Podla &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky sudcovia pri vykone funkcie su nezavisli a pri
rozhodovani su viazani len Ustavou, Gstavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podfa &.1.7 ods.2 a
5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat.
V&eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov
podla €..125 ods.6 Ustavy SR. Okrem toho je sudca viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom podfa &lanku 125 ods. | Ustavy SR na
zéklade navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu. Ziaden pravny predpis teda
explicitne neuklada vSeobecnému sudu byt viazany stanoviskom NajvysSieho sudu SR uverejnenym
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani rozhodnutim iného
sudu v inom konani. Absencia pravnej Upravy tejto konstrukcie tzv. nezakonného rozhodnutia, ktoré
uvadzal navrhovatel neméa za nasledok medzeru v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Je vecou
normotvorcu a nasledne zakonodarcu, aby do znenia zdkona &. 514/2003 Z. z. pojal pravnu Upravu
takejto konstrukcie nezédkonného rozhodnutia, stanovil jej zdkonny rdmec, pripadne zakonné podmienky,
teda Cinnost’ zakonodarnej moci neméze nahrddzat sudna moc. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by
legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vSetkymi zasadami
trestného prava ucinného na uzemi Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia podla
platného trestného prava nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym &inom alebo predinom
a Ze ho spachal obvineny. Pravdepodobnost spachania skutku, bola preukazana tak v ¢ase vznesenia
obvinenia, tak v ¢ase rozhodovania okresného prokuratora o staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, tiez v ase podania obzaloby okresnym prokuratorom, ako aj v ¢ase konania pred sudom,
lebo skutok sa stal. V trestnej veci az rozsiahle sudne konanie realizované poc€as celého trestného
konania a najma realizovanie zdsady in dubio pro reo v konani pred sudom viedlo k oslobodeniu
obZalovaného v tomto konani navrhovatela spod obZaloby, pricom sa skutok stal, len pochybnosti o
pravdivosti dvoch verzii viedli sud k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby. Pre uspesné uplatnenie
nahrady Skody je potrebné kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok ako je existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim, pricom v danom



pripade nie je splnena uz podstatna a zakladna podmienka - existencia nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, teda nie je dany prvotny pravny zaklad Zaloby.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho hodnotenia veci dospel k zaveru, Ze neexistuje
pravny titul t.j. pravny zaklad pre priznanie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., preto navrh
ako pravne nedévodny v celom rozsahu zamietol s tym, Ze sa uz dalej vo svojom rozhodnuti nezaoberal
a nevyhodnocoval dalSie zdkonné podmienky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | v spojeni s § 146 ods.1 pism. ¢) OSP t.j. podla
Uspechu v spore tak, odporcom v |. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal, lebo odporcovi v I. rade
Ziadne trovy nevznikli lebo konanie bolo zastavené a odporca v 2. rade si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost
a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zac¢alo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala mozZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani -doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



