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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti
odporcovi N. T., B.. XX. XX. XXXX, B. X. U. XXXX/XX, X. X., t. €. na neznamom mieste, §t. ob¢anovi SR,
v konani zastupenom opatrovnikom Q. L., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie
2 435,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 2 012,39 Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z
omesSkania od 28. 11. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 95,28 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 170,99 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dfia 19. 12. 2014, pévodne domaha voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 2 435,36 Eur, nezaplatenych arokov vo vyske 96,85 Eur, nezaplatenych urokov z
omeskania vo vyske 2,93 Eur, poplatkov vo vyske  60,- Eur, droku vo vy3ke 10,45 % ro€ne zo sumy 2
435,36 Eur od 28. 11. 2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 532,21
Eur od 28. 11. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze dha XX. XX. XXXX uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej odporcovi poskytol bezucelovy uver vo vyske 3 000,- Eur a odporca sa ho zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 64,41 Eur. Urokova sadzba pri poskytnuti
uveru - obchodny urok - bola dohodnuta vo vyske 10,45 % rocne. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
nesplacal poskytnuty uver v sulade so zmluvnymi podmienkami a ani neobnovil dodrziavanie zmluvnych
povinnosti, navrhovatel ho pisomne vyzval na pred€asné splatenie zostatku istiny s prislusenstvom.
KedZe odporca v stanovenej lehote neuhradil zostatok uveru, navrhovatel pristupil k zosplatneniu Gveru
z dévodu porusenia zmluvnych podmienok ku diu 27. 11. 2012 a dIznd sumu k tomuto datumu vygislil
vo ,Vypise z hlavnej knihy navrhovatela®“. Napriek vyzve nebola pohfadavka navrhovatela uhradend, ku
dfiu spisania navrhu na sud predstavovala 2 595,14 Eur, z toho nezaplatena istina poskytnutého Uveru
vo vySke 2 435,36 Eur, uroky 96,85 Eur, uroky zomeSkania 2,93 Eur, poplatky za upomienky 60,- Eur.

Na zéklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom, sud v zmysle § 96 O.s.p konanie v Casti
poplatkov vo vySke 60,- Eur zastavil uznesenim &. k. 13C/64/2015 - 42 zo diia 29. 04. 2015.



Odporcovi, ktorého pobyt sa sudu nepodarilo zistit, bola v zmysle § 29 O.s.p. v konani za opatrovnika
ustanovena Q. L., sudna tajomnika Okresného sudu Zvolen, ktora sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nariadil pojednavanie na deh 18. 02. 2016, vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania,
pricom navrhovatel svoju neucast ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dékazmi, a to
najma vypisom z hlavnej knihy Prima banky k 27. 11. 2012, uverovou zmluvou €. 07/270/11 zo dia 17.
05. 2011, Sadzobnikom poplatkov, upomienkami zo dina  20. 08. 2012, 17. 09. 2012, 13. 11. 2012,
vyzvou na predc€asné splatenie uveru, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami k 01. 04. 2011 a zistil
tento skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX - Optim po6zi¢ka, medzi
navrhovatelom (v tom &ase podnikajucim pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) ako
poskytovatelom uveru (bankou) a odporcom ako klientom, ktorej predmetom bol zavazok navrhovatela
poskytnut’ odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 3 000,- Eur pri fixnej urokovej sadzbe vo vyske
10,45 % rocne (bod 1.2 zmluvy). Podla &l. 2 zmluvy, pefiazné prostriedky mal navrhovatel poukazat
na klientom ur€eny ucet s tym, Ze prostriedky sa zacinaju urocit’ v def poskytnutia Gveru. Zaroven boli
v Cl. 4 dohodnuté poplatky a to jednorazovy za poskytnutie Gveru vo vyske 60,- Eur, a poplatok za
spravu uverového uctu vo vyske 1,99 Eur mesacne. Odporca sa zaviazal uver splacat’ v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach po 64,41 Eur splatnych v 13. def kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. Celkova &iastka, ktoru mali klienti
zaplatit, predstavuje 4 044,- Eur (sulet uveru a celkovych nakladov spojenych s tverom), pri RPMN
13,43 %, priemernej RPMN 20,56 %. V bode 7.2.1 zmluvy bolo pre pripad nesplnenia akychkolfvek
zavazkov zo zmluvy zo strany klienta dohodnuté, Ze navrhovatefl je opravneny Ziadat splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom.

Z vypisu uctu ako aj z pisomné vyjadrenia navrhovatela (€.I. 37, 38, 55 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel
dria XX. XX. XXXX poskytol odporcovi tver vo vyske 3 000,- Eur, z ktorého doposial bolo uhradené v
splatkach 901,74 Eur (14 splatok x 64,41 Eur), na poplatkoch 85,87 Eur (60,- Eur za poskytnutie Uveru
podla €&l. 4.1 zmluvy, 13x 1,99 Eur poplatok za spravu Uverového uctu podra €l. 4.2 zmluvy), t.j. celkom
987,61 Eur.

Upomienkou zo dfia 20. 08. 2012 a nasledne listom zo dfia 17. 09. 2012 navrhovatel odporcu upozornil
na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ak neuhradi omeSkané splatky uveru v lehote do
10 dni. Nasledne listom zo dfa 13. 11. 2012 navrhovatel vyzval odporcu na pred¢asné splatenie Uveru
s prisluSenstvom do 26. 11. 2012. Odporca dlh neuhradil.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom ku diiu zatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania dria XX. XX. XXXX uzatvorili tverovu
zmluvu &. XX/XXX/XX - Optim péziCka, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €.
129/2010 Z. z. a vzhfadom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl.
OZ. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru odporcovi vo vyske 3 000,- Eur, ktory
sa zaviazal splatit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 64,61 Eur za podmienok dohodnutych

v zmluve.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 11. 2011, t.j. termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia, v dosledku €oho sa poskytnuty Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v



Case uzatvorenia zmluvy. Zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru - v bode 5.3 zmluvy sa
iba konstatuje, Ze cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 60 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy,
pri¢om banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku uveru s prisluSenstvom v def uvedeny v bode
5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. Zmluva obsahuje len uvedenie suhrnnej mesaénej splatky, z ktorej
nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina Gveru, troky a poplatky. Ugelom tohto
ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k) je pritom informéacia pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany,
aby vedel rozliSit ako bude s jeho splatkou nalozené, aka &ast splatky bude pouZzita na istinu Uveru,
arok a poplatky (vid. napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015 zo diia 20. 04. 2015,
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dfia 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co0/228/2014 zo dia 22.10.2014 alebo sp. zn. 26Co/39/2013 zo diia 30.09.2014 a taktiez k
tomuto zaveru o nutnosti rozlidit v zmluve o spotrebitefskom Uvere mesaénu splatku na jej jednotlivé
zloZzky dospelo ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 18. 11. 2015).

KedZe uver sud z vysSie uvedenych dévodov povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov skiumal, v akom
rozsahu bol splateny. Z vypisu Uétu (€.1. 38, 56) a z pisomného vyjadrenia navrhovatela (€.l. 55,) vyplyva,
Ze dfia 17. 05. 2011 navrhovatel vyplatil Gver vo vySke 3 000,- Eur. Odporca doposial zaplatil 987,61Eur
(14 splatok a 64,41 Eur, 13 x poplatok za spravu uc¢tu 1,99 Eur, poplatok za poskytnutie Gveru 60,- Eur)
zapocitanych navrhovatefom na istinu, Uroky a poplatky. Sud vSak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1
OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital iba na istinu, t.j. poskytnuty Uver (rovnako napr. Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co/464/2013 zo diia 16. 10. 2013). Po od¢itani pInenia odporcu
od Cerpanej sumy dostaneme nesplatenu €ast' Uveru, ktora predstavuje 2 012,39 Eur 3
000,- Eur - 987,61 Eur). KedZe odporca nepreukazal, Ze by jeho dlh v tejto Easti zanikol splnenim, sud
navrhu v Casti o zaplatenie 2 012,39 Eur vyhovel a vo zvy3nej €asti navrh vzhladom na bezurocnost a
bezpoplatkovost Uveru zamietol.

Nakofko sa odporca dostal do ome&kania s plnenim, sud ho zaroven v zmysle § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 zaviazal
zaplatit navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej istiny 2 012,39 Eur
od 28. 11. 2012 do zaplatenia. Vznik omeSkania mal sud preukazany z vyzvy na pred¢asné splatenie
uveru, v ktorej navrhovatefl urcil lehotu na plnenie do 26. 11. 2012, t.j. od 27. 11. 2012 sa odporca dostal
do omeskania. Nakolko si navrhovatel uplatnil zakonny Urok z omeskania od 28. 11. 2012, od tohto
datumu mu bol priznany (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Vo zvy3nej €asti prisluSenstva sud navrh zamietol (pokial
si navrhovatel uplatnil irok z omeSkania z vy$3ej sumy, nez z diznej istiny).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu u€astnikov v konani.
Navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu 82,63 % (o zaplatenie 2 012,39 Eur), nedspesny v rozsahu
17,37 % (o zaplatenie 422,97 Eur). Cisty Uspech navrhovatela, po odgitani pomeru jeho Uspechu a
neuspechu, potom predstavuje 65,26 % a v tomto rozsahu mu sud priznal nahradu trov konania, avSak
nie v uplatnenej vyske. Navrhovatel si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
146,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 392,89 Eur za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci
a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, navrh na sud) vo vySke tarifnej
odmeny a 101,25 Eur, k tomu rezijny pausal 2x 7,81 Eur za ukony v roku 2013, 1x 8,04 Eur za ukon v
roku 2014 plus 20 % DPH vo vy3ke 65,48 Eur. KedZe navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a sudu
vykonanie tretieho Ukonu pravnej sluzby - pokus o zmier nepreukazal (v spise nie je Ziaden listinny dbkaz
o vyhotoveni a zaslani takéhoto pisomného podania protistrane), podla nazoru sudu ma navrhovatel
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na sud) vo vyske tarifnej odmeny & 101,25 Eur + 1x reZijny pau8al 7,81 Eur + 1x reZijny paudal
8,04 Eur + 20 % DPH 43,67 Eur, spolu vo vysSke 262,02 Eur. Podla pomeru Uspechu sud potom
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 65,26 %, t.j. na sudnom poplatku 95,28 Eur a
na trovach pravneho zastupenia 170,99 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



