Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/310/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215204103

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6215204103.6
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti$, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti
odporcovi Z. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. X, XXX XXT. X., t. €&. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom J. U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti§ o zaplatenie 91,42 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,42 Eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dia 05.06.2015 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 91,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od 08.03.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania.. Svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze s u€innostou od
07.08.2012 uzatvoril navrhovatel s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX poistenie Frabi¢ka. Na
zaklade tejto zmluvy bol odporca povinny platit poistné vo vyske 21,80 Eur mesagne. Odporca zaplatil
poistné do 07.11.2012. Poistné za dalSie obdobie, napriek vyzve doru¢enej odporcovi diia 12.02.2013,
nezaplatil. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doru€eni kvalifikovanej vyzvy, t.j. diia 12.03.2013.
Navrhovatel si uplatfiuje dlZné poistné za obdobie od 07.11.2012 do 12.03.2013 v celkovej vySke 91,42
Eur. Dria 08.04.2013 navrhovatel pisomne upozornil odporcu na povinnost zaplatit pohlfadavku, avSak
neuspesne.

Okresny sud Velky Krtis vydal diha 22.07.2015 platobny rozkaz &.k. 10C/310/2015-20, ktorym ulozil
odporcovi uhradit dlznt sumu s prislusenstvom. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do
vlastnych ruk, Okresny sud platobny rozkaz zrusil. Uznesenim €. 10C/310/2015-33 zo dria 18.11.2015
ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe J. U., tajomni¢ky Informaéného centra Okresného sudu
Velky Krti§, s ktorym dalej pokracoval v konani.

Dra 30.10.2015 bol sudu doruéené Ciasto€né spatvzatie navrhu v €asti uroku z omeskania. O spatvzati
sud rozhodol samostatnym Uznesenim &. 10C/310/2015- 36 dfia 10.12.2015.

Sud prejednal vec v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania nakofko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
uzatvorenou poistnou zmluvou Farbicka, vyzvou na zaplatenie zo dfia 08.02.2013 spolu s doru€enkou,
oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a povinnosti uhrady dlhu zo dfia 08.04.2013, vypisom technickych
dat, Ciasto&nym spatvzatim navrhu.



Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel' s odporcom uzatvorili poistnu
zmluvu Farbi¢ka u€innou od 07.08.2012, s mesacnou splatkou 21,80 Eur. Odporca zaplatil poistné len
do 07.11.2012. Dna 12.02.2013 bola odporcovi doru€ena vyzva na zaplatenie. Poistna zmluva zanikla
dria 12.03.2013, o éom navrhovatel odporcu informoval dna 08.04.2013. odporca neuhradil poistné od
07.11.2012 do 12.03.2013 v celkovej vyske 91,42 Eur.

Podla § 795 ods.1 Obdianskeho zékonnika, povinnost poistitela pinit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods.2 Obdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili poistnu
zmluvu Farbi¢ka a&innou od 07.08.2012. Predmetom zmluvy bolo Zivotné poistenie s pripoisteniami
syna Sebastiana a pripoistenie smrti v désledku urazu odporcu. Sud povaZuje za preukazané, Ze
odporca dia 12.02.2013 prevzal diia 12.02.2013 vyzvu na Uhradu aj s poucenim o mozZnosti zaniku
zmluvy. Poistna zmluva zanikla dfia 12.03.2013, t. z. mesiac po doru€eni vyzvy na zaplatenie dlZzného
poistného. Sud povaZuje za preukazané, Ze odporca riadne neuhradil poistné za obdobie 07.11.2012
do 12.03.2013 v celkovej vyske 91,42 Eur. Na zaklade uvedeného povaZuje sud narok navrhovatela za
dovodny a preto zaviazal odporcu tito sumu uhradit’

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel plny Uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Navrhovatel
si uplatnil len nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit istinu a trovy konania na u¢et navrhovatela IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX's uvedenim variabilného symbolu €. XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



