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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: KOVOPROJEKT
Bratislava a.s., so sidlom RuZova dolina 6 v Bratislave, ICO: 31 322 131, zastipeny Advokéatskou
kancelariou UHAL s.r.o0., v mene ktorej kona JUDr. Maro$ Uhal, advokat a konatefl, so sidlom Namestie
SNP 6/11, Zvolen, proti odporcovi: BENESTRA, s. r. o., Einsteinova 24 v Bratislave, ICO: 46 303
502, zastipeny spoloénostou Okenica Sula & Co. s. r. 0., so sidlom Zamocka 30/7074 v Bratislave, o
zaplatenie sumy 321.718,93 €, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il. zo dna 21. aprila 2015, ¢.k. 10C 216/2010-563, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 21. aprila 2015, ¢.k. 10C
216/2010-563, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 1.286,83 €
Qozostévajucich z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu spolo¢nost Okenica
Sula & Co. s.r.o., so sidlom v Bratislave, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 21.04.2015, ¢€.k. 10C 216/2010-563, zamietol navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu a su€asne navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vySke 16.613,-- € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 20.574,62 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého
stupfia dria 31.12.2009 voci odporcovi (pdvodne spoloénosti Dial Telecom, a.s.) domahal vydania
bezdévodného obohatenia v sume 321.718,93 € spolu s 9 % urokom z omeSkania
roCne od 20.11.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze
odporcovi prenajimal od roku 2001 nebytové priestory, za ktoré mu uctoval najomné a cenu za sluzby
spojené s tymto ngjmom. Njomny vztah bol zaloZeny viacerymi zmluvami vratane ich dodatkov.
Kontrolou spotreby elektrickej energie v nebytovych priestoroch, ktoré odporca pocas celej doby trvania
najomného vztahu uzival, stale uziva, zistil, Ze v désledku nezohladnenia koeficientu elektromerov pri
merani spotreby elektrickej energie boli odporcovi fakturované platby za tito energiu v nespravnej vyske.
Chyba nenastala na jeho strane, pretoZe elektromery si odporca montoval na svoje technické zariadenia
sam a tymto ho uviedol do omylu; v jeho prepoctoch doslo k chybe, v dbsledku ktorej bolo odporcovi
uctované menej za skuto€nu spotrebu elektrickej energie. Rozdiel medzi vySkou fakturovanych platieb za
poskytovanie elektrickej energie a cenou za jej skutoénu spotrebu predstavuje za obdobie od 29.01.2001
do 30.09.2009 sumu 339.658,26 €. KedZe ale musel tuto cenu zaplatit’ dodavatelovi energie, pricom
ju v skuto€nosti spotreboval odporca, doslo na strane odporcu k bezdovodnému obohateniu, ktoré je
povinny mu vydat. Sudnou cestou si uplatfiuje len nepreml¢anu €ast' svojho naroku v sume 321.718,93



€ spolu s Urokmi z omes8kania vo vySke 9 % ro€ne od 20.11.2009 do zaplatenia. Vztah
medzi navrhovatefom a odporcom povaZzuje za vztah obchodnopravny.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania doru¢enom sudu prvého stupfia dna
29.01.2010 navrhol navrh ako neddévodny v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania. Uviedol, Ze vo v8etkych najomnych zmluvach vratane ich pocetnych dodatkov, s vynimkou
dodatku k zmluve €. N 45/2008 uzatvoreného dria 30.09.2009, boli platby za dodavky sluZieb vratane
platieb za spotrebovanu elektrickil energiu dojednavané pausalnou sumou za 1 m2 podlahovej plochy
uzivanych nebytovych priestorov ro¢ne. Uvedené platby za sluzby vzdy uréoval navrhovatel, pricom
mu neoznamoval Struktdru tychto platieb, ani podiel jednotlivych dodavanych sluzieb na celkovej vyske
platieb. Nebol mu znamy ani model stanovovania cien sluzieb v prenajimanych nebytovych priestoroch.
S navrhovatelom mal riadne dojednanu najomnu zmluvu, na zaklade ktorej sa mu navrhovatel zaviazal
dodavat elektrickil energiu za nimi dohodnuti cenu. Medzi sporovymi stranami teda existoval pravny
dovod na plnenie, t.j. dodavku elektrickej energie, za ktord odporca v sulade so zmluvou navrhovatelovi
riadne platil. K bezdévodnému obohateniu na jeho strane teda v ziadnom pripade nemohlo djst.
Namietol aj premli&anie uplatneného naroku a vzniesol kompenzaénu namietku odévodnenu vznikom
Skody v désledku porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatela, ked nekalkuloval Zalovanu sumu do
cien sluZieb pre svojich odberateflov.

Sud prvého stupfia medzitymnym rozsudkom zo dria 07.06.2012, ¢.k. 10 C 216/2010-449,
urcil, Ze narok navrhovatefla proti odporcovi je dévodny a o vySke naroku a o trovach konania bude
rozhodnuté v kone€nom rozsudku. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
30.09.2014, ¢.k. 3Co 445/2012-486, rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
bol zaloZeny najomnymi zmluvami vratane ich dodatkov. Ak sa teda poskytovanie sluZieb uskuto&niovalo
na zaklade tychto zmllv, potom sa nejedna o plnenie bez pravneho dévodu a odporca tak nemohol
na ukor navrhovatela ziskavat bezdovodné obohatenie. Najomné zmluvy a ich dodatky neboli sidom
vyhodnotené ako neplatné, ¢o ani zmluvné strany nenamietali, preto nejde ani o bezdévodné obohatenie
z neplatného pravneho Ukonu. TaktieZ sa nejedna o pripad plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol,
nakolko ngjomna zmluva medzi u€astnikmi konania existovala i po tom, ako bol zisteny odber
elektriny odporcom a ako bola zistena skutoénost, Ze na technickych zariadeniach odporcu su osadené
tzv. prevodové elektromery nainstalované odporcom. Nejedna sa ani o majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov, nakolko k odberu elektrickej energie dochadzalo na zaklade platnej najomne;j
zmluvy. Z uvedeného zostalo zrejmé, Ze nie su naplnené dbévody pre aplikaciu ustanovenia § 451
Obcianskeho zékonnika; z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynula skutoénost, Ze cena najmu
a cena za poskytované sluzby bola medzi u€astnikmi konania dojednand pausalnou (fixnou) sumou
a prave z najomnych zmluv jednoznacne vyplyva véla u€astnikov platit za tieto sluzby fixnd cenu a
nie cenu podla skuto€ného odberu elektrickej energie. Navrhovatel svoju vélu, aby cena za odobratu
elektricku energiu bola fakturovana podla jej skuto&nej spotreby, vyjadril az v dodatku €. 2 k zmluve €. N
45/2008 zo dfia 30.9.2009. Odvolaci sud uzavrel, Ze narok navrhovatela nie je mozné posudit ani ako
narok na nahradu sSkody, nakofko v danom pripade pre takéto posudenie absentuje protipravny ukon
odporcu, ked odporca osadenim elektromerov neporusil zakon, ani zmluvné dojednania.

Navrhovatel aj napriek uvedenému nadalej zotrval na podanom navrhu a v pisomnych vyjadreniach
doru€enych sudu dnia 18.03.2015 a 17.04.2015 dévodil, Ze jeho narok vod&i odporcovi je nutné pravne
posudit’ ako narok na nahradu Skody. Tuto Skodu odporca mal spdsobit’ tym, Ze bez jeho suhlasu dal
na svoje technické zariadenia namontovat elektromery polopriameho merania, ktoré nezohladhovali
skuto&nu spotrebu elektrickej energie, ale spotrebu nizsiu. Mal za to, Ze odporca porusil aj vSeobecnu
prevenénu povinnost predchadzat’ vzniku Skody. Prevodové elektromery boli namontované na jeho
objednavku, bol s ich fungovanim oboznameny a bol aj pou¢eny. Mal preto vedomost o tom, Ze Udaje na
meracoch elektrickej energie neposkytuju informéacie o skuto€nom odbere, a Ze tymto meranim vznika
navrhovatelovi zna¢na Skoda. Je pritom irelevantné, €i iSlo o umyselné, alebo nedbanlivostné konanie.
Taktiez uviedol, Ze konanim odporcu prilo aj k poruseniu jeho zmluvnej povinnosti (€l. IV ods. 9 a ods.
16 zmlav o najme nebytovych priestorov €. N 03/2007 a N 45/2008), pretoZe tak stavebné upravy na
predmete najmu, ako aj zasahy do elektrickej inStalacie vykonal odporca bez jeho pisomnej Ziadosti a
bez jeho suhlasu. Odvolavanie sa na akékolvek ustne dohody je pravne bezvyznamné. Tieto zdsahy
boli taktiez potvrdené vysluchom svedka F. V.. Medzi u€astnikmi konania ide o obchodnopravny vztah,
a preto sa spravuje prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale aj ustanoveniami zakona €.



116/1990 Z.z., a teda ide o tzv. kombinovany obchod. Podla Obchodného zakonnika je preto potrebné
posudzovat’ aj zodpovednostny vztah za vzniknutd Skodu na strane navrhovatefa. Napokon je konanie
odporcu rozporné aj s dobrymi mravmi.

Odporca vo svojom podani, doru¢enom sudu dia 30.03.2015 dbovodil, Ze Ziadnu vSeobecnu prevenénu
povinnost neporusil. Navrhovatelom tvrdena poucovacia povinnost 0 spOsobe merania
elektrickej energie elektromermi nikdy neexistovala, preto ju logicky nemohol porusit. Ekonomicky
dopad zmluvne dohodnutych paudalnych platieb za elektrickl energiu by u navrhovatela bol identicky
aj v pripade, Ze by netrpel nevedomostou o spésobe merania prevodovych elektromerov. Instalacia
a spdsob merania elektromerov sa pre ich vzajomny zmluvny vztah stali relevantnymi az v okamihu
prechodu na systém platieb zohladfujucich skuto€nu spotrebu elektrickej energie, ku ktorému doslo az
prijatim dodatku k najomnej zmluve. Vznik akejkolvek finan€nej straty na strane navrhovatefa nebol
dosledkom jeho konania, ale bol vysledkom slobodného rozhodnutia navrhovatefla akceptovat zmluvné
dojednania o pausalnom systéme uhrad za sluzby spojené s najmom, vratane dodavky elektrickej
energie. Ani tvrdenie navrhovatela v tom, Ze bez pisomnej Ziadosti a bez suhlasu navrhovatela
vykonal zasah do elektrickej inStalacie navrhovatela, nie je pravdivé. Elektromery boli nainstalované
so suhlasom navrhovatela, ¢o potvrdila aj jeho Statutarna zastupkyna P. R. na pojednavani dna
22.03.2011. Navrhovatel sam aktivne spolupracoval pri ich inStalacii, udeloval pokyny a vznasal
poziadavky. Osobitnou najomnou zmluvou mu prenajal jedno parkovacie miesto za u€elom umiestnenia

dieselagregatu a umoznil mu pripojenie tohto zalozného zdroja elektrickej energie do
elektrickej sustavy v budove navrhovatela. Stavy na elektromeroch nesledoval, pretoze to nebolo
rozhodujuce z hladiska jeho zmluvnych povinnosti. Mal za to, Ze k aplikacii dobrych mravov na

prejednavany pripad nemdze prist vtedy, ak by takato aplikacia viedla k vzniku, zaniku, alebo zmene
prav a povinnosti. Na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat’ ani § 265 Obchodného zakonnika,
ako sa o to snazi navrhovatel, nakolko takuto aplikaciu vylu€uje aj komentar k tomuto ustanoveniu,
v ktorom sa hovori, Ze prax ma €asto snahu zneuzivat' toto ustanovenie a jeho uplatnenim sa snazi
kompenzovat vlastné riziko pri obchodovani, pripadne svoju neschopnost, i nepozornost pri uzatvarani
zmlav. V danej veci neboli naplnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu a ak
neexistuje protipravny ukon (odporcu), potom nie je potrebné skiumat ani naplnenie, ¢i nenaplnenie
ostatnych predpokladov. Nespravny spbésob odpoctu, €i vypoltu mnozstva spotrebovanej elektrickej
energie a nasledné stanovenie ceny za sluzby bolo spdsobené vyluéne konanim, & opomenutim konania
na strane navrhovatela. Nie je preto dana Ziadna pri€inna suvislost medzi vznikom $kody a konanim,
¢i opomenutim konania na jeho strane (odporcu).

V ramci skutkového stavu sud prvého stupha zistil, Ze u€astnici konania mali medzi sebou uzatvorené
pocas sporného obdobia zmluvy o najme nebytovych priestorov v budove navrhovatela nachadzajice;j
sav T. F. C.. X M. A. vratane dodatkov, ktoré v celom rozsahu upravovali ich vzdjomné
prava a povinnosti, vratane najomného a ceny za sluzby. Najomné a cena za poskytované sluzby,
vratane elektrickej energie, boli stanovené fixne, pevnou sumou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze cena za sluzby sa upravovala v dodatkoch na zaklade navrhu navrhovatela ako prenajimatela a jeho
akceptaciou odporcom ako najomcom. Na zaklade takto uzatvorenych zmluv nemohlo prist v spornom
obdobi k bezdédvodnému obohateniu na strane odporcu, ked navrhovatel nezohladnil
zvySenu spotrebu elektrickej energie v dohodnutej fixnej cene za sluzby, ktord odporca riadne platil.
Ziadnu inu povinnost platieb v suvislosti so zvy$enou spotrebou elektrickej energie nemal odporca
zmluvne zakotvenu az do 30.09.2009, kedy bol uzatvoreny dodatok €. 2 k zmluve 0
najme nebytovych priestorov €. N 45/2008, podfa ktorého sa v €. Il. bod 4 zakotvila fakturacia elektricke;j
energie podla skutonej spotreby.

Sud prvého stupnia k naslednej zmene pravnej kvalifikacie naroku navrhovatela na narok
titulom zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora mu vo vy3ke uplatnenej pohladavky mala vzniknut
montazou prevodovych elektromerov na zariadenia s vysokou spotrebou elektrickej energie, dévodil,
Ze v danom pripade sa nejedna o obchodny spor, ani o tzv. kombinovany obchod. Zakon o najme a
podnajme nebytovych priestorov je pravny predpis, ktory spada do oblasti ob&ianskopravnej, ide o lex
specialis, pri¢om pri jeho aplikacii sa v pripadoch tymto zakonom neupravenych pouZiju subsidiarne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i v pripadoch, ak ide o vztah medzi dvomi podnikate/mi.
Obgiansky zakonnik upravuje zodpovednost za Skodu v § 420 a nasl., pricom zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/ vznik Skody, ¢/ kauzalny nexus
medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti, d/ zavinenie. V3etky tieto predpoklady musia byt splnené



sucasne, inak povedané nestaci, ak su splnené len niektoré z nich; ak ¢o i len jeden
z tychto predpokladov nie je naplneny, k vzniku zodpovednosti za Skodu neddjde. V prejednavanej
veci, ako uz bolo v medzitymnom rozsudku sudu prvého stupfia konstatované, a ako konStatoval
aj odvolaci sud (rozhodnutim v poradi prvym), k naplneniu vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu
neprislo, pretoZe nebol splneny predpoklad protipravneho konania na strane odporcu. Poruenie pravne;j
povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, teda normou,
ktora vyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, interného predpisu,
zmluvy, alebo aj z porusenia prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
v konani nepreukazal, Ze odporca tym, Ze na svoje zariadenia namontoval elektromery polopriameho
merania, porusil nejaky vdeobecne zavazny pravny predpis. Odporca neporusil ani zmluvné dojednania,
pretoZe zasah do elektrickej inStalacie navrhovatela vykonal s jeho suhlasom. Tuto skuto€nost potvrdila
na pojednavani dia 22.03.2011 Statutarna zastupkyna navrhovatela, ked uviedla, Ze v roku 2002, ked
si odporca zriadil Ustredniu, bolo dohodnuté, ze na toto zariadenie si osadi elektromer. Elektromer
odporca osadil aj na zariadenia hamontované v roku 2003, 2007. Skuto¢nost, Ze odporca namontoval
na zariadenia tzv. prevodové elektromery vyplyvala z toho, Ze tieto elektromery sa montuju na zariadenia
s velmi vysokou spotrebou elektrickej energie, pokial ide o tzv. podruzné meranie spotreby elektrickej
energie na samostatnych technickych zariadeniach, teda nezavisle od hlavného elektromeru. Odporca
nemal poucovaciu povinnost o montazi takéhoto typu elektromeru zmluvne zakotvenu. Ak potom
navrhovatel vykonal odpocet tohto typu elektromeru mechanicky z jeho €iselnika bez toho, aby vysledné
Cislo vynasobil prislusnou konstantou, iSlo o désledok jeho vlastnej nevedomosti a neopatrnosti, z
ktorého mal sice odporca prospech, ten vSak neziskal v rozpore so zmluvou, ¢&i nejakou inou pravnou
normou. Nemozno preto hovorit 0 nejakom umyselnom, &i nedbanlivosthom konani, ¢i opomenuti
konania odporcu, ked neslo v jeho pripade o protipravny ukon, a teda otazka zavinenia neprichadzala
do uvahy. V danom pripade sa nejedna ani o rozpor konania, ¢i nekonania odporcu s dobrymi mravmi,
pretoZe dovolavat sa dodrziavania dobrych mravov iného nemdze ten, komu vznikla majetkova ujma v
dosledku jeho vlastného pochybenia a zlyhania. Podfa nazoru sudu prvého stupfia navrhovatel mohol
predmetnej situacii predist’ vlastnou montazou elektromerov na technické zariadenia odporcu, nakoflko
pre odporcu nebola montaz elektromerov potrebna. Mohol tiez zabezpedit na kontrolu namontovanych
elektromerov kvalifikovaného pracovnika, ktory ma potrebné odborné znalosti z oblasti elektrotechniky.
Sud prvého stupfia uviedol, Ze pravo patri bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), a preto Zzalovanu
pohladavku nemohol z vy$Sie uvedenych dévodoy, riadiac sa aj pravne zavadznym nazorom odvolacieho
sudu, navrhovatelovi priznat. Rozsudok dalej oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 1, 3, 4, § 7 zakona ¢&.
16/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov; § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, dévodiac
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p. a taktiezZ ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.;
odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
sucasne odporcu zaviazat zaplatit mu nahradu trov konania. Navrhovatel svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvého stuprfia vébec neprihliadol na dany pravny vztah z hladiska spravodlivého usporiadania
pravneho vztahu. Formalistickym vykladom prava, bez ohladu na prizmu dobrych mravov, sud prvého
stupfia nesplnil zakladné poZiadavky spravodlivého procesu podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o]
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. | US 255/2010, podla ktorého: ,Organom verejnej moci a predovetkym v8eobecnym stdom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prili§ formalisticky postup, ktory vedie k zjavne;j
nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale mdze a
musi sa od neho odchylit, pokial to vyZzaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého
zakonného predpisu, ale aj v zakladnych principoch pravneho Statu. Svoj narok povazuje za spravodlivy,
nakolko odporca namontoval prevodové elektromery bez jeho vedomia, pretoze inak by zjavne nedoslo
k sporu v tomto konani. Vzhfadom na predmet svojej ¢innosti odporca vedel, Ze spotrebuje nadmerné
mnozstvo elektriny, ktoru len Ciasto&ne pokryje pausalna platba za poskytnuté sluzby. NeSlo pritom o
mizivy rozdiel medzi uétovanou sumou za elektrickl energiu a cenou skutoéne odobratej elektrickej
energie. Odporca si bol vedomy toho, Ze vychadza (navrhovatel) pri Uprave ceny za poskytnuté sluzby zo
skuto€ného odberu odpisaného z €iselnikov elektromerov, pretoZe inak by zjavne nebol dévod, pre ktory
by dal namontovat na svoje zariadenia prevodové elektromery. Rovnako v8ak vedel, Ze pri prevodovych
elektromeroch je potrebné udaje z €iselnikov vynasobit prislusnym koeficientom a az potom je mozné
dospiet’ k pravdivym zisteniam o skutoénom odbere. Napriek tomu, Ze o tom odporca vedel, kedze



si predmetné elektromery objednal a osadil, nepoucil ho o spésobe ich merania ani Ziadnou formou
mu neoznamil, Ze spotreba elektrickej energie odporcu je merana prevodovymi elektromermi. Mal za
to, Ze odporca tuto skuto€nost vedome zaml€al. Prave toto konanie spdsobilo zna&ny nedoplatok na
spotrebe elektrickej energie, pbévod ktorého zistil az po znanhom v €ase. V tomto smere ponechava
na uvazenie sudu, €i povaZuje za spravne, moralne a spravodlivé, aby odporca nezodpovedal za
skutony odber elektrickej energie v ramci uzivania predmetu najmu, kedZe ho uviedol pri zistovani
skuto€ného odberu do omylu, znemoznil mu reagovat na skutoény odber elektrickej energie spisanim
dodatku a nasledne sa v konani pred sudom uc€elovo branil len tym, Ze v zmysle zmluvy mal platit
pausal za poskytovanie sluzieb. Odporca spotreboval elektricki energiu na svoje podnikatel'ské ucely
bez toho, aby za tuto spotrebu zaplatil. Svoju povinnost’ v8ak preniesol na navrhovatela, hoci on tato
elektricku energiu nespotreboval. Ma za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nedoplatok na spotrebe elektrickej energie si podla jeho zaveru zavinil vlastnou nevedomostou a
neopatrnostou. Aj napriek vyjadreniam sa nedostatoCne vysporiadal s otdzkou vzniku sekundarneho
pravneho vztahu - zodpovednosti za Skodu vyplyvajicu z poruSenia pravnej povinnosti odporcu. Sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
v rozpore s vykonanymi dékazmi priSiel k zaveru, Ze dal odporcovi suhlas s namontovanim spornych
elektromerov takzvaného polopriameho merania (dalej len ,prevodové elektromery“). Konanie sudu
prvého stupfia zaroven trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal
na to, Ze sud prvého stupfia vo svojom medzitymnom v rozsudku zo dfia 07.06.2012 zaujal nazor,
Ze namontovanie elektromerov odporcom nepredstavuje zasah do elektrickej inStalacie prenajatych
priestorov, nasledne v rozsudku zo dfia 21.04.2015 uz sud prvého stupna uviedol, Ze k zasahu do
elektrickej indtalacie namontovanim elektromerov doslo. Su€asne sud prvého stupfia blizSie neskumal
doévod montaze predmetnych elektromerov, ¢o vSak povaZuje za podstatni otazku pre rozhodnutie vo
veci. Sud prvého stupfia mu svojim postupom odrial moznost konat' pred sudom z dévodu, Ze vydal
takzvané prekvapivé rozhodnutie; rozhodnutie vychadza z nespravnej aplikacie a
nespravneho vykladu spravne zistenej pravnej normy. Sice posudzoval jeho narok
z pohladu zodpovednosti za Skodu, avSak prislusné ustanovenia zodpovednosti za Skodu nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav; v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného siudu Slovenskej
republiky zo dha 04.09.2013, sp.zn. . US 591/2012. Sud prvého stuphia vychadzajuc
z pravneho nazoru odvolacieho sudu ustalil, Ze ndgjomné a cena za poskytované sluzby bola medzi
ucastnikmi konania dojednana fixne, pevnou sumou, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia su¢asne
zaujal pravny nazor, Ze nebol splneny predpoklad protipravneho konania na strane odporcu, Ze nedoslo
k poruSeniu zmluvnej povinnosti, pretoze odporca namontoval prevodové elektromery so suhlasom
navrhovatela. Uvedeny nazor sudu prvého stupfia v8ak nie spravny, nakolko v €l. IV. ods. 9 zmluvy o
najme nebytovych priestorov €. N 35/2003 a ¢lanku IV. ods. 1 zmldv o najme nebytovych priestorov &. N
03/2007 a €. N 45/2008 sa s odporcom dohodli, Ze: ,zmluvné strany sa dohodli, Ze pripadné stavebné
Upravy prenajatych nebytovych priestorov méze najomca vykonat len na zéklade pisomného suhlasu
prenajimatela a na vlastné naklady bez naroku na ich uhradu od prenajimatela. Ak ndjomca realizaciou
stavebnych Uprav spbsobi prenajimatelovi $kodu, je povinny ju v plnej vyske uhradit. Naklady na prace
naviac vyvolané stavebnymi Upravami je najomca povinny v plnej vySke uhradit’.”

S poruSenim uvedenych ¢&lankov zmlav o najme nebytovych priestorov Uzko suvisi aj porudenie ¢&l.
IV. ods. 16 zmluv o najme nebytovych priestorov €. N 03/2007 a &. N 45/2008, podla ktorych: ,kazdy
zasah do elektrickej indtalacie prenajimatefla (napriklad rozSirenie svetelnych a zasuvkovych rozvodov,
napojenie novych elektrickych spotrebiCov, aj tych, ktoré sa pripajaju do zasuvky vidlicou, ale maju
prikon 2000 W a viac) musi byt vykonany na zaklade pisomnej Ziadosti, iba so suhlasom prenajimatela.
Prehliadku a reviziu uvedeného zasahu vykona prenajimatel.“ Montaz prevodovych elektromerov
predstavuje zasah do elektrickej instalacie, na ktory bol potrebny, podla citovanych ustanoveni zmlay,
pisomny suhlas prenajimatela. Prevodové elektromery boli namontované sugasne s vybudovanim
elektrointalacie, a toto vyplyva aj z vysluchu svedka F. V., Ze na predmete najmu ,sa neustale robili
zmeny... rozSirili sa priestory firmy o priestory v suteréne, v suvislosti s tym sa vymiefal zalozny
zdroj za vacsi... boli to robzne prace, napriklad vybudovanie elektroinstalacie.“ Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by dal odporcovi na montaz prevodovych elektromerov, ako aj na zasah do elektrickej inStalacie,
pisomny suhlas v zmysle &l. IV. ods. 16 zmluv o najme nebytovych priestorov €. N 03/2007 a
€. N 45/2008. Sud prvého stupria sice uviedol, Zze suhlas bol dany, avSak z obsahu spisu nevyplyva,
Ze bol dany pisomne. Odporca v konani s pisomnym suhlasom ani nedisponoval a do dneSného dna
ho ako dbkaz nepredlozZil. M4 za to, Ze zasah do elektroinStalacie, ako aj namontovanie elektromerov
odporcom, bolo vykonané v rozpore s €l. IV. ods. 16 zmluv o najme nebytovych priestorov C.



N 03/2007 a €. N 45/2008. Pokial odporca, ako aj sud prvého stupha, v tomto pripade poukazuje na
ustne dohody, tieto nie su v konani relevantné, pretoZe ucastnici zmluvy su zmluvnymi dojednaniami
viazani a takymto zmluvnym dojednanim je viazany aj sud pri posudzovani veci (pokial nejde o neplatné
ustanovenia a podobne). V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
zo dna 28.02.2002 sp.zn. 33 Odo 311/2001. Je nespravny usudok sudu prvého stupfia o
tom, Ze odporca namontovanim predmetnych elektromerov neporusil zmluvné dojednania, a preto pri
pravnom posudeni veci nespravne aplikoval § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika; konanim odporcu
doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zakotvenej v €l. IV. bod 16 zmluv o najme nebytovych
priestorov &. N 03/2007 a €. N 45/2008, tym, Ze odporca osadil prevodové elektromery bez pisomného
suhlasu prenajimatela, ¢im zasiahol do elektroinStalacie. Sud prvého stupfia dalej nespravne pravne
posudil pou€ovaciu povinnost odporcu o montazi prevodovych elektromerov, ked uviedol, Ze t4 nebola
zmluvne zakotvena. V pripade subsumpcie poucovacej povinnosti o spdésobe merania prevodovych
elektromerov pod § 415 Obc&ianskeho zadkonnika nemozno na zmluvné dojednania akokolvek prihliadat.
Sud prvého stupna preto nespravne hladal pou€ovaciu povinnost odporcu v zmluve, nakolko tato priamo
vyplyvala z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Kto nereSpektuje vSeobecnu
pravnu povinnost, chova sa protipravne a zodpoveda tak za Skodu, ktora vznikne. Zdéraznil, ze aplikacia
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy vtedy, pokial neexistuje konkrétna
pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. Porusenie prevenéne;j
povinnosti zaroveri znamena porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho
zdkonnika a je teda jednym zo zakladnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu zaloZenej
na principe prezumovaného zavinenia. Z tychto dévodov ma za to, Ze porusenie prevenénej povinnosti
predstavuje protipravne konanie, ktoré je pri¢inou vzniku 8kody, a zaklada vznik zodpovednosti za $kodu
podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere navrhovatel poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo difa 16.05.2002, sp.zn. 25 Cdo 1427/2001. Podla nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky Il. US 591/2012 ,inou vadou konania uvedenou v § 243f ods. 1 pism.b/O.s.p.
sa rozumie error in procedendo - poruSenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zadiatku
az do skoncenia. Ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie,
poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dékazov, nespravne meritérne rozhodnutie namiesto
odmietnutia alebo zastavenia konania...“ Navrhovatel v ramci odvolania taktiez poukazal na to, ze v
priebehu konania zostala nezodpovedana otazka, pre€o odporca osadil prave prevodové elektromery a
¢o ho k tomu viedlo, ked suma za spotrebu elektrickej energie bola podfa jeho tvrdenia dohodnuta fixne.
Sud prvého stupria sa k tejto zdsadnej otazke vyjadril len okrajovo, ked uviedol: ,Navrhovatel mohol
predmetnej situacii predist’ vlastnou montazou elektromerov na technické zariadenia odporcu, nakoflko
pre odporcu nebola montaz elektromeru potrebna.“; sud prvého stupria vyssie uvedenu skuto&nost
podla navrhovatela nespravne posudil. Ak totiz ustalil, Ze montaz elektromerov nebola pre odporcu
potrebna, bolo ulohou sudu prvého stupria skumat, pre€¢o odporca dal elektromery namontovat, ¢o ho
k tomu viedlo a za akym u&elom. Ak by sud prvého stupria dovod montaze prevodovych elektromerov
bliz8ie skumal, doSiel by pravdepodobne k zaveru, Ze u€elom ich osadenia bolo uvedenie navrhovatela
do omylu, aby nemohol za pomerne zna¢ne dihé obdobie zistit' skuto&nl spotrebu elektrickej energie
a reagovat na tuto situaciu dodatkom k zmluve podla €&l. Il. ods. 6 kazdej z ngjomnych zmluav.
Nalezité zistovanie u¢elu montaze prevodovych elektromerov by zalozilo, respektive potvrdilo, dévod
zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 415 a § 424 Obclianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia povaZzuje za nepresvedcCivé a nepreskumatelné, nakolko sa vo svojom rozhodnuti odchylil
od diel€ich skutkovych zaverov, ku ktorym dospel vo svojom predchadzajucom medzitymnom rozsudku
bez toho, aby zopakoval dokazovanie. Konanie sudu prvého stupria opatovne v tejto €asti trpi inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inak povedané k zmene skutkovych
zaverov, ako aj k pravnemu posudeniu, doslo samotnym sudom prvého stupria
v opatovnom konani svojvolne a bez toho, aby zopakoval dokazovanie; aj z tychto dévodov povaZzuje
rozhodnutie sudu prvého stupfa za nepreskimatelné a vnutorne nekoherentné. Z hladiska zachovania
prava na dostato¢né oddévodnenie rozhodnutia podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd neobstoji len odkaz stidu prvého stupria na ustanovenie § 226 O.s.p. a
zruSujaci rozsudok. Pred rozhodnutim ho sud prvého stupria nepoudil, Ze dospel k inym skutkovym
zisteniam a k novému pravnemu posudeniu veci. Nedal mu moznost k tejto otazke sa vyjadrit’ eSte pred
vydanim rozhodnutia a z tohto dévodu povaZzuje rozhodnutie stidu prvého stupfia za nepredvidatelné,
za prekvapivé. Uvedeny postup sudu prvého stupria v konani neumoZzhuje zistit' liniu
myslienkového pochodu sudu pri hodnoteni tvrdenych skuto€nosti (zhodnych a spornych) a dékazov v
situacii, v ktorej sa odchylil od vlastného pravneho nazoru, a teda vysledkom je prekvapivé rozhodnutie,
¢o malo za nasledok odratie mozZnosti konat pred sudom; zdéraznil rozhodnutie Krajského sudu Banska



Bystrica zo diia 22.10.2014, sp.zn. 17Co 1124/2013. V zavere poukazal aj na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 243/2007, I. US 155/2007, |. US 402/2008. Hoci odvolanie
navrhovatela smerovalo proti rozsudku sudu prvého stupria ako celku, t.j. aj vo vyroku o nahrade trov
konania, navrhovatel nespravnost tohto vyroku ni¢im neodévodnil, vbbec nenamietal
vecnu a pravnu nespravnost rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania.

Odporca odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v pripade
predmetu sporu medzi navrhovatefom a odporcom ide o zasady poctivého obchodného styku a nie
o dobré mravy (§ 265 Obchodného zakonnika). Pridrziaval sa svojho vyjadrenia zo diha 17.03.2015,
v ktorom podrobne uviedol a vyjadril pravny nazor vo vztahu k ustanoveniu § 265 Obchodného
zdkonnika a opatovne zdbraznil, Ze podnikatelské subjekty maju Casto tendenciu a snahu zneuzivat
predmetné zakonné ustanovenie na kompenzaciu svojho vlastného podnikatelského rizika, pripadne
svoju neschopnost alebo nepozornost pri uzatvarani zmlav a pod. Argumentacia navrhovatela v
odvolani je presne tym pripadom, ako pouzit, respektive zneuzit, predmetné ustanovenia Obchodného
zdkonnika a jeho tendencny vyklad vo svoj prospech. Navrhovatel tvrdi, Ze inStalacia elektromerov
bola tym konanim odporcu, ktoré bolo jeho protipravnym ukonom, Ze ku Skode navrhovatela doslo
prave neoznamenim spdsobu merania nainstalovanych elektromerov (pouzite takzvanych prevodovych
elektromerov odporcom). Aj pri Cisto teoretickom a akademickom pripusteni pravdivosti tychto tvrdeni
navrhovatela absentuje splnenie druhej podmienky - a tou je priama pri€inna suvislost medzi tymto
~protipravnym ukonom* a vznikom Skody. Priama pri€¢inna suvislost medzi vznikom Skody a inStalaciou
elektromerov by vznikla napriklad vtedy, ak by priamo touto instalaciou vznikla navrhovatelovi $koda
(napriklad poSkodenie stavby a podobne). Neoznamenie spésobu merania takzvanych prevodovych
elektromerov by mohlo byt v pri€innej suvislosti s porudenim inej povinnosti - povinnosti oznamit sposob
merania tychto elektromerov, av8ak takato povinnost nevyplyvala zo Ziadnej zdkonnej povinnosti, ani zo
zmluvnej povinnosti zo zmluvnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcom. Odporca
dalej uviedol, Ze v pripade aj len teoretického pripustenia existencie ,pri€iny“ spocgivajucej v instalacii
elektromerov bez suhlasu prenajimatela ako poruSenia povinnosti odporcu absentuje preukazanie
nasledku, ktorym ma byt vznik Skody na strane navrhovatela v priamej pri€innej suvislosti s touto
pricinou. V pripade i len teoretického pripustenia existencie ,pri€innej suvislosti“ medzi neoznamenim
navrhovatelovi spésob merania elektromerov a vznikom Zalovanej Skody (ujmy) zasa absentuje splnenie
prvej podmienky - protipravnosti konania odporcu, pretoZze takato povinnost odporcu ako najomcu
(oznamit spésob merania elektromerov, respektive povinnost poskytnut akékolvek informacie ohladom
indtalovanych elektromerov) nevyplyva zo Ziadneho zakonného ani zmluvného ustanovenia. Odhliadnuc
od nepravdivosti tychto vychodisk a tvrdeni navrhovatela je teda zrejmé najma to, Ze navrhovatefl pri
preukazovani existencie pri€innej suvislosti spaja konanie a nasledok dvoch réznych pravnych tkonov
(resp. pravnych skuto&nosti), pricom tieto nie je mozné spojit priamou pri¢innou suvislostou. Suhlas
navrhovatela s montazou elektromeru bol dany, o vyplyva aj z vypovede pani P. R., predsednicky
predstavenstva navrhovatela, na pojednavani konanom dria 22.03.2011 a na ktoru poukazal aj séam
vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Navrhovatel sa v zmysle vy3Sie uvedeného aj nadalej
spraval tak, Ze svojim konanim schvalil jeho konanie - montaz elektromerov, a to najma tym, Ze
elektromery nasledne pouzival na svoje sledovanie spotreby elektrickej energie. V zmysle § 35
Obcianskeho zakonnika prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim, a ide teda o pripad
konkludentného pravneho ukonu. Navrhovatel sa sice odvolava na protipravnost’ jeho konania ¢o sa
tyka instalacie elektromerov, avSak sam sa ,jednym dychom® zaroveri dovolava merani vykonanych
tymito elektromermi, ako dokazmi skuto¢ne nim spotrebovanej elektrickej energie. Medzi vznikom Skody
a udajnym porusenim prevencénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika neexistuje priama
pri¢inna suvislost, pricom je potrebné sa zamerat’ na to, &i skuto&ne porusil vdeobecnu prevenénu
povinnost v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zékonnika. Povinnost platit Uhradu za spotrebovanu elektricku
energiu mu bola stanovena zmluvou; z ustanoveni zmluvy ani obchodnych zvyklosti zavedenych medzi
ucastnikmi nijako nevyplyvalo, Zeby sa tieto platby mali odvijat od skuto&nej spotreby elektrickej energie,
ale suma platieb bola navrhovatelom stanovena ako pau$alna suma. Navrhovatel mu neoznamil,
akym spbésobom a podfa akého klu¢a vypodital, respektive urCoval, sumu paudalnych platieb za
sluzby spojené s najmom, v ktorych bolo dokonca zahrnutych viacero rozli€nych sluzieb spojenych
s najmom, poskytovanych mu navrhovatefom. Za stavu, kedy spotreba elektrickej energie ndjomcov
bola nizSia, ako predpoklad prenajimatela (ktory interne zahrnul do svojho vypod&tu pausalnych platieb),
mohol navrhovatel ako prenajimatel sluSne a Uspedne zardbat (vytvarat zisk) aj na tychto pausalnych
platbach od najomcov (a teda aj od neho). To je podnikatelské riziko, ktoré si navrhovatel sam
zo svojej vble a rozhodnutia rozhodol znasat. S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti nemohol



vediet, ani predpokladat, Ze nim nainStalované elektromery budu pre navrhovatela jednym z podkladov
pre stanovenie pausalnych platieb za sluzby spojené s najmom. Navrhovatel verejne neprejavil vblu
riadit sa meraniami elektromerov pre odpocet spotreby energii odporcom. Zdoéraznil, Ze do najomne;j
zmluvy medzi zmluvnymi stranami nebola v tom Case zakotvena podmienka, Ze platby za odber
elektrickej energie sa riadia prave odpoc¢tom z elektromerov nim instalovanych. Navrhovatel uz pred
inStalaciou elektromerov pouzival ako zaklad platieb za dodavku elektrickej energie pausalnu sumu,
pricom tato pausalna suma bola v zmluve, respektive dodatkom k nej, navrhovana a pouzivana aj
po predmetnej inStalacii elektromerov. Zmena spésobu ur€ovania platieb za spotrebovanu elektricku
energiu nastala aZz po uzatvoreni dodatku &. 2 k zmluve zo dha 30.09.2009, teda po zacati v tom
Case este len mimosudnych sporov medzi u¢astnikmi, kedy bol navrhovatefom navrhnuty a nim prijaty
systém platieb zohladriujucich skuto&nu spotrebu elektrickej energie. PoruSenie vSeobecnej povinnosti
predchadzat’ Skodam by teda mohlo prichadzat’ do avahy len v pripade, ak by mal alebo mohol mat
vedomost o tom, Ze merania elektromerov pouziva navrhovatel na vypocet vySky sumy za odber
spotrebovanej energie. Takuto vedomost' ale nemal a nemohol mat a navrhovatel ho v danom ¢ase
neoslovil s moznostou Upravy spotreby energie na zaklade skuto¢ne vykonanych merani. NeporusSil
preto povinnost predchadzat Skodam, pretoZze nemal a nemohol mat vedomost o tom, Ze jeho konanim,
respektive nekonanim, by mohla navrhovatelovi vzniknut Skoda. Su€asne odporca v ramci vyjadrenia k
odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel vo svojom odvolani uvadza: ,ak by sud prvého stupria dévod montaze
prevodovych elektromerov blizSie skumal, doSiel by pravdepodobne k zaveru, Ze uelom ich osadenia
bolo uvedenie nasej spolo¢nosti (navrhovatela) do omylu, aby sme nemohli za pomerne znaéné obdobie
zistit' skutoénu spotrebu elektrickej energie a reagovat na to dodatkom k zmluve podfa ¢lanku Il.
ods. 6 kazdej z ndjomnych zmlav.“ Uvedené tvrdenie navrhovatela povaZuje za Cisto Spekulativne,
nakolko je neodbvodnenou predstavou toho, €o si podla nazoru navrhovatela mysli (alebo asi skér
mal mysliet) a aké pohnutky ho mali viest k takémuto konaniu. V odévodneni rozsudku sud prvého
stupfia jasne a zrozumitelne uviedol, Ze ak neexistuje protipravny ukon na jeho strane, potom nie
je potrebné skumat ani naplnenie, & nenaplnenie ostatnych predpokladov. Pripomenul tvrdenie sudu
prvého stupfia v tom, Ze nespravny spOsob odpoctu, &i vypoctu mnozstva spotrebovanej elektrickej
energie a nasledné stanovenie ceny za sluzby boli spdésobené vyluéne konanim, i opomenutim konania
na strane navrhovatela. Nie je preto dana Ziadna pri€inna suvislost medzi vznikom $kody a konanim,
¢i opomenutim konania na jeho strane. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupna spravne
vyhodnotil jeho konanie a v tej suvislosti sa nezaoberal dalSimi podruznymi skuto€nostami, napriklad
ucelom konania odporcu. Podstatnou skuto&nostou je posudenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
odporcom, priCom sud prvého stupna vyslovil zaver, Ze neboli naplnené zadkonné predpoklady pre
vznik zodpovednosti za Skodu. Sud prvého stupria jasne a zrozumitefne v odévodneni rozsudku
uviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze neporusil zmluvné dojednania, pretoZze zasah do
elektrickej inStalacie vykonal so suhlasom navrhovatela. Sud prvého stupfia sa odvolal najma na
vypoved Statutarnej zastupkyne navrhovatela, ktora jasne uviedla, Ze v roku 2002, ked' si (odporca)
zriadil ustredriu, bolo dohodnuté, Ze na toto zariadenie si osadi elektromer. Tvrdenie navrhovatefa, Ze
sud prvého stupfia mal zotrvat na svojom pravnom nazore zachytenom v medzitymnom rozsudku, je
iba subjektivnym nazorom navrhovatefa, okrem toho vytrhnutym z kontextu, pretoZe sud prvého stupha
v zhode s medzitymnym rozsudkom a rovnako aj v napadnutom rozsudku vo veci samej uviedol, Ze mal
za preukazanu skuto¢nost, ktorou bola dohoda zmluvnych stran 0 osadeni elektromerov.
Navrhovatefl iba vytrhol z kontextu ¢ast informacie uvedenu v medzitymnom rozsudku a tuto pouzil ako
svoj argument. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit' a
ulozit navrhovatefovi povinnost nahradit' mu trovy odvolacieho konania v sume 1.286,83 € do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku, ktoré sucasne oddvodnil.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
| O.s. p. vzneni t€innom od 01.01.2016, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
| O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem, sud prvého stupfia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 17. februara 2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, pravni zastupcovia u¢astnikov, upovedomeni zakonnym
spbsobom.



Rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud v zamietajucej Easti vo veci samej potvrdil, pretoze je
vo vyroku vecne spravny a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvého stupfa, okrem toho, €o je uvedené v napadnutom
rozsudku, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit skutoénost, Ze bezdévodné obohatenie je
zainteresované ako subsidiarny pravny institut, ktorého aplikacia je vylu¢end, ak je dany pravny vztah
regulovany osobitnymi zakonnymi normami. Z obsahu spisu vyplyva, Zze uc€astnici konania uzavreli
dna 25.01.2001 zmluvu o najme nebytovych priestorov €. N 01/2001, dfa 20.11.2003 zmluvu o0 najme
nebytovych priestorov €. N 35/2003, dfia 23.02.2004 dodatok &. 1 k zmluve o najme nebytovych
priestorov ¢. N 35/2003, diia 28.04.2004 dodatok &. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov &.
N 35/2003, diha 13.10.2004 dodatok €. 3 k zmluve o najme nebytovych priestorov €. 35/2003, dha
21.12.2004 dodatok €. 4 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov &. N 35/2003, dfia 19.01.2005 dodatok
€. 5 k zmluve o najme nebytovych priestorov €. N 35/2003, dria 29.07.2005 dodatok €. 6 k
zmluve o najme nebytovych priestorov €. N 35/2003, dfia 19.09.2006 dodatok €. 7 k zmluve o najme
nebytovych priestorov &. N 35/2003, zmluvu o najme nebytovych priestorov ¢. N 03/2007
dna 13.11.2006, zmluvu o najme nebytovych priestorov &. N 45/2008 dnia 01.10.2008,
dria 09.03.2009 dodatok €. 1 k zmluve o najme &. N 45/2008, a diha 30.09.2009 dodatok &. 2 k zmluve
o najme &. N 45/2008. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze G&astnici konania vzajomne upravovali
vySku dohodnutého najmu, priCom z ustanoveni jednotlivych zmluv vyplyva, Ze cena najmu, ako aj
cena za poskytovanie sluzieb suvisiacich s najmom nebytovych priestorov medzi inymi aj za dodavku
elektrickej energie, tepla, pitnej a teplej vody, vodného a stoéného, sa Ultuje ako suma v konkrétnej
vySke za 1 m2 za rok + prisludna sadzba DPH (¢l. Il. ods. 3 zmluvy o najme). Tento stav platil medzi
ucastnikmi zmlav (navrhovatefom a pravnym predchodcom odporcu) az do uzatvorenia dodatku €. 2
k zmluve o najme €. N 45/2008 zo dna 30.09.2009, pricom tymto dodatkom doSlo k zmene dohody
ohladom uhrady za spotrebu elektrickej energie, a to podfa skuto&nej spotreby elektrickej energie. Inak
povedané je nepochybné, tak ako to v ramci skutkového stavu zistil sud prvého stupfia, Ze u€astnici
konania dovtedy mali vzgjomne dohodnutl pau$alnu sumu za najom vratanie za dodavku elektrickej
energie, okrem iného aj tepla, pitnej vody, vodného a stoéného. Zo zapisnice v konani pred
sudom prvého stupria vyplyva (€.l. 108 spisu), Ze predsedniCka predstavenstva navrhovatela v konani
pred sudom prvého stupfa uviedla, Ze odporcovi ugtovali cenu za sluzby podla skutocne spotrebovane;j
elektrickej energie, a toto sa rieSilo dodatkami k zmluvam, kde vzdy podfa ich vnutorného kalkulaéného
vzorca vyratali cenu sluzieb jednak za m2 podlahovej plochy, ale aj podfa spotrebovane] elektrickej
energie. Uviedla, Ze odpisy elektrickej energie sa robili mesaéne a pravidelne, ale Ziadny vyrazny rozdiel
do roku 2007 si nevsimli, nakolko ide o velku budovu, ktora bola plne obsadend, &i uz ich vlastnymi
zamestnancami alebo inymi najomcami. Problém nastal v roku 2007, kedy si vSimli nadmerny odber
elektrickej energie na hlavnom elektromere, za ktory museli dodavatelovi elektrickej energie zaplatit. Z
vysluchu taktiez vyplynulo, Ze elektromery odporca nechal montovat postupne od roku 2002 azZ do roku
2007. Z uvedenej skutocnosti podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze v danom pripade bolo vecou
odbornej spdsobilosti navrhovatela zistit nadmernu spotrebu elektrickej energie a v priebehu ngjomného
vztahu tento problém vyrieSit dodatkom k zmluve. Navrhovatel uz v priebehu rokov 2001-2008 mohol
mat vedomost o tom, Ze spotreba elektrickej energie je nadmernd, nakolko tieto skuto&nosti museli
vyplyvat z ro€ného vyuctovania o spotrebe elektrickej energie.

Navrhovatel v ramci odvolania dovodil, Ze vzhfadom na predmet svojej Cinnosti odporca vedel, Ze
spotrebuje nadmerné mnozstvo elektriny, ktoru len &iastoéne pokryje pauséalna platba za poskytnuté
sluzby. NeS8lo pritom o mizivy rozdiel medzi nimi uctovanou sumou za elektrickl energiu a cenou
skuto€ne odobratej elektrickej energie. Odporca si bol podla navrhovatela vedomy toho, Ze ich
spolognost vychadza pri Uprave ceny za poskytnuté sluzby zo skutoéného odberu odpisaného z
Ciselnikov elektromerov, pretoze inak by zjavne nebol dévod, pre ktory by dal namontovat na svoje
zariadenia prevodové elektromery. Rovnako v8ak vedel, ze pri prevodovych elektromeroch je potrebné
Udaje z Ciselnikov vynasobit prislusnym koeficientom a az potom je mozné dospiet k pravdivym
zisteniam o skuto€nom odbere. Napriek tomu, ze o tom odporca podla nazoru navrhovatela
vedel, kedZe si predmetné elektromery objednal a osadil, nepoucil navrhovatela o spbsobe ich
merania, ani ziadnou formou neoznamil, Ze spotreba elektrickej energie odporcu je merana prevodovymi
elektromermi. Navrhovatel mal za to, Ze odporca tuto skuto€nost vedome zaml¢al; Ze prave toto konanie
odporcu spdsobilo zna&ny nedoplatok na spotrebe elektrickej energie, pévod ktorého zistil navrhovatel
az po znacnom v Case.



V tomto smere musi odvolaci sud uviest Ze vo vztahu, ktory medzi u€astnikmi vznikol, sa prioritne
vychadza zo zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov, z ktorej vyplyva, Ze u&astnici zmluvy si dohodli pau$alnu sumu
za 1 m2 vztahujucu sa k najmu, ako aj k odberu elektrickej energie, tiez k vodnému, stoénému.
Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je potom mozné poZadovat rozdiel, ktory vznikne (nedoplatok,
respektive preplatok) formou vydania bezdévodného obohatenia. Rovnako by to bolo aj v pripade, ak
by navrhovatel realne uhradil menej za elektrickll energiu, za situacie, Ze odporca by pri dohodnutom
pausale uhradil viac ako redlne spotreboval; ani v tomto pripade by na strane navrhovatela nevzniklo
bezdbévodné obohatenie (iSlo by o zisk).

Navrhovatel v tejto suvislosti dovodil, Ze predmetny narok mal sud prvého stuprfia posudit’ ako narok na
nahradu Skody, kedy odporca porusil ustanovenie § 415 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze mu neoznamil
skutoCnost, Ze ide o takzvané prevodové elektromery, pricom udaje z Ciselnikov je potrebné vynasobit
prislusnym koeficientom, a tak zistit' skutoény odber elektriny, t.j. porusil priamo zakonnu (prevencnu)
povinnost. Argumentacia navrhovatela v tom smere, Ze odporca neoznamenim tychto skutoCnosti
porusil zakonnu povinnost’ s poukazom na ustanovenie § 415 Obcianskeho zékonnika, podfa nazoru
odvolacieho sudu neobstoji, nakolko je pravdou, Ze odporca informacie ohfadom prevodovych
elektromeroch mohol navrhovatelovi uviest v rdmci korektnych obchodnych vztahov, av8ak na druhej
strane aj samotny navrhovatel pri zachovani odbornej starostlivosti, ktora ako prenajimatel ma, mohol
tuto skuto€nost zistit sdm. V tejto suvislosti nie je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu pouzit
ustanovenie § 415 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko, tak ako to vyplyva z vyjadrenia odporcu, odporca
nemohol vediet ani predpokladat, Ze nim nain&talované elektromery budu pre navrhovatela jednym
z podkladov pre stanovenie pausalnych platieb za sluZby spojené s nagjmom. Navrhovatel (verejne)
neprejavil vélu riadit sa meraniami elektromerov pre odpocet spotreby energii odporcom. Medzi
ucastnikmi je nesporné, Zze navrhovatel uz pred instalaciou elektromerov pouzival ako zaklad platieb
za dodavku elektrickej energie pausalnu sumu, pricom tato pausalna suma bola v zmluve, respektive
dodatkom k nej navrhovatefom navrhovana a pouzivana aj po predmetnej instalacii elektromerov
odporcom (s vedomim navrhovatela). Zmena spOsobu uréovania platieb za spotrebovanu elektricku
energiu nastala az po uzatvoreni dodatku €. 2 k zmluve zo dria 30.09.2009, kedy bol navrhovatefom
navrhnuty a odporcom prijaty systém platieb zohladfujici skuto€nu spotrebu elektrickej energie. Pokiafl
ide o montaz elektromerov vykonanu odporcom, odvolaci sud musi uviest, Ze zo Ziadnej zmluvy,
ani z jednotlivych ustanoveni zmlav, nevyplyva, Ze navrhovatel bude odpisovat stav elektromerov a
podla toho vypocitavat odporcovi sumu za realizovany odber. Podfa nazoru odvolacieho sudu bolo,
respektive malo byt, v odbornej spbsobilosti prenajimatefa (navrhovatela), ak chcel postupovat tak,
Ze bude zistovat' z prevodovych elektromerov ich stav, zabezpecit' si kvalifikovaného pracovnika, ktory
potom potrebné Udaje vynasobi prislusnym koeficientom a takto sam navrhovatel mohol zistit' Udaje o
skuto&nom odbere elektrickej energie odporcom. Argumentacia navrhovatela v tom smere, Ze odporca
mu poskytol zavadzajuce informacie resp. Ze mu neoznamil skuto€nost, Ze ide o takzvané prevodové
elektromery, Ze udaje z Ciselnikov je potrebné vynasobit prislusnym koeficientom, a
tak zistit' skuto€ny odber elektriny, neobstoja, nakofko navrhovatel mal byt podfa nazoru odvolacieho
sudu obozretny a sdm dostatocne odborne zdatny na to, aby tieto skuto€nosti zistil odbornou ohliadkou
vykonanou odbornym pracovnikom.

Nezodpovedanou otazkou potom zostava, pre€o si dal odporca namontovat' tieto elektromery, ked
nemali sluzit' na zistenie reélnej spotreby elektrickej energie. V tomto smere vSak odvolaci sud musi
uviest, Ze samotnd montaz elektromerov nie je poruSenim Ziadnej zmluvnej, ani zakonnej povinnosti
odporcu a taktiez navrhovatel Ziadnym spésobom v konani pred sudom prvého stuprfia nepreukazal,
Ze prave montazou elektromerov realne doslo k nadmernej spotrebe elektrickej energie. V
tomto smere neobstoji ani namietka navrhovatela spocivajuca v tom, Ze montazou elektromerov doslo
k zésahu do elektrickej indtalacie navrhovatefla, na ¢o bol potrebny pisomny suhlas navrhovatela (v
zmysle €l. IV. ods. 9 a €l. IV. ods. 16 zmluv o najme nebytovych priestorov €. N 03/2007 a €. N 45/2008).
Pri pripusteni vykladu, Ze odporca skuto&ne potreboval pisomny suhlas s montazou tychto elektromerov
zo strany navrhovatefa, a teda samotnou montéZzou doslo k porudeniu vysSie citovanych ustanoveni
zmlav o najme nebytovych priestorov vratane ich dodatkov, je potrebné uviest, Ze tu absentuje priama
pric¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom (montazou elektromerov) a vznikom Skody (zvySenym
odberom elektrickej energie). Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost” pésobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny



a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dbsledku toho skumat, & v komplexe skuto&nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
V danej veci ma odvolaci sud za to, Ze absentuje protipravny ukon odporcu, hoci v pripade pripustenia
vykladu porusenia zmluv o najme nebytovych priestorov zo strany odporcu, a to montazou elektromeroyv,
zase absentuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Z tychto dévodov
nebolo mozné posudit predmetny narok ani ako narok na nahradu Skody.

Navrhovatel v ramci odvolania dalej uviedol, Ze odporca vzhladom na predmet svojej ¢innosti vedel,
Ze spotrebuje nadmerné mnozstvo elektriny, ktoru len €iastoCne pokryje pausalna platba za poskytnuté
sluzby. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatelovi ni¢ nebranilo pri uzatvarani prvej
zmluvy (vzhladom na predmet €innosti odporcu) dohodnut' si Uhradu za spotrebu elektrickej energie
podla skuto€ného odberu. Argumentacia navrhovatela v tomto smere potom nema opodstatnenie,
nakolko obe strany tak navrhovatel, ako aj odporca, boli rovhocennymi u€astnikmi zmluvy o najme
nebytovych priestorov a vzajomne si dohadovali podmienky, ktoré boli vyhodné tak pre jednu, ako
aj pre druht zmluvnua stranu. Pokial ide o argument navrhovatefa ohfadom skuto&nosti, Zze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je prekvapivym rozhodnutim, v tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje
na to, ze sud prvého stupfia medzitymnym rozsudkom (zo diia 07.06.2012, ¢.k. 10 C
216/2010-449) rozhodol tak, Ze ur€il, Ze navrh navrhovatela proti odporcovi je dévodny a o vyske
naroku a trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Na odvolanie odporcu Krajsky sud
v Bratislave rozhodnutim zo dnia 30.09.2014, ¢.k. 3Co 445/2012-486, rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v rdmci svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny najomnymi zmluvami vratane ich dodatkov. Ak sa teda
poskytovanie sluzieb uskuto¢fiovalo na zaklade tychto zmluv, potom sa nejedna o plnenie bez pravneho
dévodu a odporca tak nemohol na Ukor navrhovatela ziskat bezdévodné obohatenie. Najomné zmluvy
a ich dodatky neboli suidom vyhodnotené ako neplatné, o ani zmluvné strany nenamietali, preto nejde
ani o bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze narok
navrhovatela nie je mozné posudit’ ani ako narok na nahradu Skody, nakolko v danom pripade pre takéto
posudenie absentuje protipravny ukon odporcu, ked odporca osadenim elektromerov neporusil zakon,
ani zmluvné dojednania; pravnym nazorom odvolacieho sudu bol sud prvého stupfia v dalSom konani
viazany (§ 226 O.s.p.). O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, za su¢asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu nema uc¢astnik konania
moznost' vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupfa nejavili ako vyznamné. Uz len s poukazom na
nazor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti bolo zrejmé, Ze v tomto pripade nembze
ist o prekvapivé rozhodnutie, nakolko U&astnici konania mali v konani pred sudom prvého stupfia, v
odvolacom konani, realnu moznost sa vyjadrit k naroku navrhovatela ako nahrada Skody alebo ako
bezdbvodné obohatenie. Nie je preto odvolaciemu sudu zrejmé, v ¢om mala prekvapivost rozhodnutia
sudu prvého stupna spocivat. V tomto smere preto odvolaci sid na namietku navrhovatela neprihliadol,
pretoZe ju nepovazoval za dostatoéne odévodnendu.

Navrhovatel podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania, av8ak
jeho vecnu a pravnu nespravnost vébec nenamietal. Ak odporca odvolanie nepodal, potom odvolaci sud
nepodriadil vecnému a pravnemu prieskumu rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a ako taky, uz
bez dalSieho, potvrdil (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.).

Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (€. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada



ucastnik konania (II. US 3/1997, IIl. US 251/2003 rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo 175/2013).

Sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne
také skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby v konani pred sudom prvého stupfia nastala taka vada, takd ani sam
odvolatel' netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktord by musel
odvolaci sud prihliadnut (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok obsahuje vSetky nalezZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 157 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupfa jasnu, presnu, kvalifikovanu odpoved pre€o
navrh navrhovatefa zamietol. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; uU€astnici ani nevzniesli Ziadny
presvedc&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku;
porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo
218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela dorucoval
pravnemu zastupcovi navrhovatela na adresu sidla zo spisu znamej: Zvolen, Namestie SNP 6/11.
Posta zasielku vratila adresatom neprevzatlu s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Pravny zastupca
navrhovatela sudu neoznamil zmenu svojho sidla.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, §
142 ods. 1,§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1, ods. 5 veta druha, ods. 8 O.s.p. Odporca bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu podfla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle vyuétovania v sume 1.286,83 €. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho
pravneho zastupenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, a to za podanie
pisomného vyjadrenia zo dfia 31.08.2015 k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupha
v sume 1.063,97 € (vyratanej zo sumy 321.718,93 €), 1 x pausalna suma nahrad v sume 8,39 € + 20
% DPH v sume 214,47 € (§ 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni u€innom od 1.7.2013).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania pravnemu
zastupcovi odporcu.

Odvolaci sud prijal rozhodnutia jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



