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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Mesto LucCenec, so sidlom Lucenec,
Novohradska 1, ICO: 316 183, pravne zastipeného advokatom JUDr. Rébertom Gombalom, Advokatska
kancelaria Lu¢enec, P. Radayho 14/A, proti odporkyni V. B., narodenej XX. XX. XXXX, bytom W., C.
M. X, zastupenej splnomocnenou advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, Advokatska kancelaria Poltar,
Zelezniéna 57, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 17C/149/2014-135 zo dna 10. 07. 2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzanie zaloby navrhovatelom, zruSuje rozsudok okresného sudu ¢&. k. 17C/149/2014-135
zo dna 10. 07. 2015 a konanie zastavuje.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania
pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku v sume 99,50 € a trov pravneho zastupenia navrhovatela v
prvostupniovom aj odvolacom konani v sume 689,41 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Réberta Gombalu vedeny vo D. Luéenec, €. 0. G VS XXXX, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost vypratat’ trojizbovy byt na X. poschodi,
vo vchode €. X, bytového domu &. s. XXXX, na ulici C. M. X v W, ktory je vedeny na LV &. XXXX pre obec
a kat. Uz. W. bez poskytnutia bytovej nahrady v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a zaroven
jej ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania 613,65 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 dhovej lehote odvolanie odporkyna, ktora ho
Ziadala zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na nové konanie, alebo zruSit, alebo zmenit a navrh
zamietnut.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit.

Navrhovatel podanim zo dria 12. 01. 2016, ktoré doSlo odvolaciemu dria 14. 01. 2016, vzal Zalobu (navrh
na zacatie konania) v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze odporkyfia dfia 29. 12. 2015 byt, ohfadom ktorého
prebieha konanie o vypratanie, dobrovolne vypratala a odovzdala a v su€asnosti uz neexistuje dévod,
pre ktory by navrhovatel trval na svojej Zalobe zo dfia 06. 10. 2014, pretoze v su€asnosti uz odporkyna
predmetny byt neuziva. Zarover si uplatnil aj nahradu trov konania, ktoru aj vycislil.

K odvolaniu pripojil zapisnicu o prevzati bytu zo dfia 29. 12. 2015 vo fotokdpii.
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, postupom podla ust. § 208 O. s. p. odvolanie vybavil

tak, Ze pripustil vzatie navrhu na za&atie konania spat (§ 222 ods. 2 O. s. p.), zrusil rozsudok okresného
sudu a konanie zastavil z nasledovnych dévodov.



Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O. s. p. odvolanie méze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol doru€eny pravnemu zastupcovi
navrhovatela dia 13. 07. 2015 a pravnej zastupkyni odporkyne dnia 15. 07. 2015. Od doru&enia rozsudku
ucastnikom konania im plynula 15 dfiova lehota na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 veta prva O.
s. p.). Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyha v zakonnej lehote odvolanie a v priebehu
odvolacieho konania navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, teda navrh na za&atie konania bol
vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. Odvolaci
sud elektronickym podanim vyzval odporkyfiu prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na vyjadrenie sa
k tej skuto€nosti, €i suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania, priCom zaroven jej uviedol, Ze
pravny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym krajskému sudu dia 14. 11. 2005 vzal Zalobu spat’
pre odpadnutie dévodu sporu, t. j. pre dobrovolné vypratanie predmetného bytu odporkyriou a uplatnil
si pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 druhej vety O. s. p., zaroven ju poucil o tom,
Ze odvolaci sud spatvzatie nepripusti v zmysle ust. § 208 O. s. p. ak druhy U€astnik s tym nesuhlasi.
Vyzva okresného sudu bola odoslana pravnej zastupkyni odporkyne dria 15. 01. 2016, na ktoru pravna
zastupkyna odporkyne odpovedala taktiez elektronickou postou dia 25. 01. 2016, v ktorej uviedla, Ze do
dnedného dna (25. 01. 2016 pozn. odvolacieho sudu) sa jej nepodarilo skontaktovat sa s jej klientkou.
Uvedeného dha jej zaslala doporu€enu zasielku, ako nahle sa s fiou skontaktuje, oznami krajskému
sudu jej stanovisko, lebo bez jej suhlasu nemdze rozhodnut.

Navrhovatelka pisomné stanovisko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania nedorucila ani do dneSného
diia (dria 18. 02. 2016), preto odvolaci sud ma za to, ze odporkyna nesuhlas so spatvzatim navrhu
neprejavila, pri¢om pravna zastupkyria odporkyne mala dostatok ¢asu na to, aby sa so svojou klientkou
skontaktovala. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacCatie konania
pripustil, rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/149/2014-135 zo dna 10. 07. 2015 zrusil a
konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., a to konkrétne vety druhe;j.
Podla § 146 ods. 2 O. s. p., totiz, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odporkyra v konani zavinila zastavenie konania tym, ze v odvolacom
konani dobrovolne vypratala nehnutelnosti, vypratania ktorych sa domahal navrhovatel, z procesného
hladiska plati, Ze odporkyfia zavinila zastavenie konania, a preto je povinna uhradit trovy konania
navrhovatelovi. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby v
prvostupfiovom konani, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, podanie navrhu na zacatie konania a
4 x u&asti na pojednavani na okresnom sude, ako aj z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby pravneho
zastupcu navrhovatela v odvolacom konani, a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu odporkyne vo veci
samej a spatvzatie Zaloby (3 x po 61,85 € a 5 x po 64,54 €) § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z rezZijného pauséalu 3 x 0,4 €,
4 x8,39€a1x8,58€ (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) a 20 % DPH z odmeny a rezijnych nakladov
advokata, spolu v sume 114,90 € (§ 18 ods. 3 predmetnej vyhlasky), vSetko spolu 689,41 €, ktoru
sumu ulozil odvolaci sud odporkyni zaplatit navrhovatelovi do 3 dni. Zarover odporkyni uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi aj sumu 99,50 € titulom nahrady za navrhovatefom zaplateny sudny poplatok.

O povinnosti odporkyne nahradit trovy konania navrhovateflovi na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
odvolaci sud rozhodol podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odolanie nie je pripustné.



