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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: H.. A.. O..
Q. W, nar. X.X.XXXX, bytom P. Z. XXXX/XX, XXX XX W. I, proti zalovanej: U. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX W. I., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o.,
ICO: 47233419, so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, v konani o zaplatenie 1.560,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O trovach konaniaro z h o d n e do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 13.5.2015, po pripusteni zmeny petitu Zaloby
uznesenim na pojednavani dfia 28.1.2016 (&l. 61, str. 2) domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 1.560,-€
a kapitalizovanych ro&nych urokov z omeskania zo Zalovanej sumy za obdobie od 9.1.2013 do 13.5.2015
vo vySke 333,05€ (C€l. 45-46) dbvodiac, Ze dna 9.1.2013 uhradil na ulet Zzalovanej v dvoch splatkach
po 780,-€, celkovo sumu 1.560,-€, a to za u€elom uhrady nakladov spojenych s byvanim jeho dvoch
maloletych deti, ktoré maju trvaly pobyt na adrese Q. XX, W. I.. Tato suma je tvorena 12 mesaénymi
splatkami po 130,-€, ktoré uhradil za cely rok 2013 dopredu. Zalobca svoj narok sam posudzuje ako
bezdbvodné obohatenie zo strany Zalovanej na tom skutkovom zaklade, ze uvedend sumu, mu sud v
konani vo veci starostlivosti o maloleté deti neuznal (zrejme nezapocital do dlZného vyZivného) s tym,
Ze sa mifaju ucinku.

2. Zalovana cestou svojho pravneho zastupcu kontrovala Zalobe, a ti navrhla zamietnut dévodiac, Ze
v rozsudku v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti, Zalobcom zmiefiovana suma vbébec nie je
uvedena, Zalovanu sumu mal zalobca uhradit' 3 roky dozadu, kedZe aj on v dome Zalovanej byval a
vyuzival zariadenie domu. Zalovana st¢asne mala za to, Ze z jej strany nejde v Ziadnom pripade o
bezdbvodné obohatenie, kedZe Zalobca uvedenu sumu, ako to sam uvadza zaplatil za u¢elom uhrady
nakladov spojenych s byvanim jeho dvoch maloletych deti v dome Zalovanej, ktory aj sam uzival.
Sucasne vzniesla namietku preml&ania.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a
Citanim listinnych dékazov postupom podfa § 129 OSP, konkrétne Zalobou, vypisom z G¢&tu, rozsudkom
tohto sudu sp. zn. 4P 56/2013, vyjadreniami/podaniami u¢astnikov konania, podstatnym obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3C 256/2015 (ten bol nasledne odpojeny, po vyhotoveni potrebnych fotokdpii -
vid ¢l. 65) a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca a dcéra Zalovanej su rodiémi maloletych deti W. a A., &o vyplyva z rozsudku tohto sudu sp.
zn. 4P 56/2013. Z vypisu z uctu (€l. 3), ako aj zo zhodnych uc€astnickych vypovedi je nepochybné,
Z2e Zalobca prevodnym prikazom poukazal dfia 9.1.2013 na ucet Zalovanej v dvoch platbach po 780,-
€, celkovo sumu 1.560,-€. Rovnako zo zhodnych uc€astnickych vypovedi je nepochybné, Ze uvedené
penazné prostriedky boli uréené a pouZzité na uhradu nakladov spojenych s byvanim dvoch maloletych
deti Zalobcu v dome, ktorého podielovymi spoluvlastni¢kami (v podiely 1 ku 1) su zalovana a jej dcéra -
matka maloletych deti, a Ze tento dom je stavebne upraveny tak, Ze spodnu €ast' uZiva Zalovana a vrchnu
Cast' uziva jej dcéra - matka maloletych deti, pri€om maloleté deti sa v prevaznej miere zdrziavaju v hornej
Casti. Inkaso je napriek tomu za cely dom vedené na Zalovanu vo vySke 240,-€, ktora na jeho uhradu v
spornom obdobi (rok 2013) pouzivala aj finan¢né prostriedky zaslané jej Zalobcom, konkrétne mesacne
sumu 130,-€. Zalobca potvrdil tvrdenie Zalovanej, Ze aj on dom uzival - podfa jeho vyjadrenia tam byval
skoro kazdy der od narodenia maloletych deti, avdak nemal za to, Ze nim poukdzana suma sluzila aj
na Uhradu nakladov za jeho osobu, pretoZze on nemalé finanéné prostriedky investoval na rekonstrukciu
domu. Z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 4P 56/2013 nevyplyva, Ze by sa sud sumou 1.560,-€ v konani o
starostlivost’ o maloleté deti vibec zaoberal, a Ze by tuto sumu povaZoval za vydaje, mifiajuce sa uc€inku.
Okrem toho, na navrh Zalobcu sa na tunajSom sude pod sp. zn. 3C 256/2015 nateraz vedie konanie
o obnovu konania vo veci starostlivosti o maloleté deti, sp. zn. 4P 56/2013. Ku Zalovanou vznesenej
namietke premi€ania zalobca uviedol, Ze on sa dozvedel o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu na jeho
ukor doslo, a kto sa na jeho Ukor obohatil vyhlasenim rozsudku sp. zn. 4P 56/2013 dfia 13.4.2015, kedy
podla jeho tvrdenia mu neboli tieto vydaje spojené s vyZivou sudom uznané, a preto s poukazom na §
107 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika jeho narok nie je premli€any, pretoZe Zalobu podal na sude dra 13.5.2015.

4. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a majuc pri tom na pamati vSetky dostupné okolnosti, v danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nedo$lo k ziskaniu majetkového prospechu na
ukor Zalobcu, teda, aby sa majetok Zalovanej nejako rozmnozil, resp. nejako nezmensil, pretoze ucel -
uhrada nakladov spojenych s byvanim maloletych deti Zalobcu, na ktory boli zo strany Zalobcu Zalovane;j
penazné prostriedky posielané, bol obom u€astnikom vopred znamy, a na tento ucel boli aj tieto pefiazné
prostriedky bez vyhrady pouzité. Aj napriek tomu/prave preto, ni€ na tom nemdze zmenit ani skutoénost,
Ze dom vlastnicky patri nie len Zalovanej, ale aj jej dcére - matke maloletych deti, kedZe penazné
prostriedky boli vyhradné pouzité na ucel uz vyssie uvedeny. Teda podfa nazoru sudu, v danom pripade
nedoslo zo strany Zalovanej k naplneniu Ziadnej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika. Okrem toho, je Ziaduce uviest, Ze vyzivné na maloleté deti v
sebe konzumuje aj naklady spojené s ich byvanim, a pefiazné prostriedky z tohto sporu boli bezpochyby
pouzité na dany ucel, teda boli spotrebované, pri€¢om za analogického pouZitia § 78 ods. 2 Zakona o
rodine ich vratenie neprichadza do Uvahy, v tomto pripade bez ohladu na to, Ze ich Zalobca poukazal
starej matke, a nie matke maloletych deti. Z tychto dévodov bolo potom potrebné Zalobu, ako nedévodnu
zamietnut. Nad rdmec k otdzke vznesenej namietke premiCania Zalovanou sud udava, Ze t4 by bola
nedévodna, stotozfiujuc sa v tomto smere s argumentaciou Zalobcu, avSak len za predpokladu, Ze by
zo strany Zalovanej bolo doslo k bezdévodnému obohateniu, €o vSak v danom pripade nenastalo.

5.V zmysle § 151 ods. 3 OSP o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

6. Sud zaverom uvadza, Ze podfa jeho pravneho nazoru dal v tomto rozhodnuti odpoved na podstatné
argumenty ucastnikov konania, pri¢om tak ucinil v snahe garantovat' u€astnikom konania ich pravo na
spravodlivé sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania zalobcu,
teda sud nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamena, ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



