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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zzalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36854140, zastipena HMG
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 12, ICO: 35885459, proti Zalovanému: T. J., W..
XXXXXXXX, F. H. W. 1. XX, v konani o zaplatenie sumy 828,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 828,16 eura s 19,5 %-nym roénym drokom zo sumy
524,14 eura za obdobie 0d 09.12.2015 az do jej zaplatenia a s 8,05 %-nym ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 524,14 eura za obdobie od 09.12.2015 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania vo vyske 246,65 eura, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia - 215,65 eura a dalSich trov - 31,- eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit
zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sud 17.12.2015 sa Zalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy
828,16 eura, riadneho uroku vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 524,14 eura od 09.12.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 718,91 eura od 09.12.2015 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze poskytol Zalovanému na zaklade podanej Ziadosti o poskytnutie CSOB Kreditnej
karty a podla Oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte finanéné prostriedky vo forme
Cerpania kreditnej karty. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal a bol v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, listom - Oznamenie o
zosplatneni Gveru, Zalobca vyhlasil celu svoju pohfadavku za splatnu k datumu 25.10.2013. Napriek
vyzvam Zalobcu Zalovany diZnu sumu neuhradil. Na zaklade ozndmenia a €l. 8 bod 10. Podmienok pre
vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty (dalej len ,podmienky*) je aktualna Urokova sadzba vo vyske
19,50 % p.a. a urok z omeskania si zalobca uplatriuje vo vySke 8,05 % p.a. Na zaklade podmienok sa
aroky, debetné aroky a poplatky Gétuju na tarchu Kartového uétu. Uroky z omeskania su splatné ihned
a neuctuju sa na tarchu Kartového u¢tu. DIZna suma z kreditnej kary vo vySke 828,16 eura je vyCislena
ku dfiu 08.12.2015 a pozostava z nesplatenej istiny vo vy8ke 524,14 eura, z Urokov z Uveru vo vySke
194,77 eura a z urokov z omeskania vo vySke 109,25 eura. DIh Zalovaného z kreditnej karty predstavuje:
zavazok (istina, urok z uveru, urok z omeskania) vo vySke 828,16 eura, urok z uveru zo sumy 524,14
eura vo vyske 19,50 % p.a. od 09.12.2015 do zaplatenia a urok z omeskania zo sumy 718,91 eura vo



vySke 8,05 % p.a. od 09.12.2015 do zaplatenia. Pri pravnom odévodneni Zalobou uplatheného naroku
poukazal na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObZ").

Zalobca prostrednictvom zéstupcu na vyzvu sGdu, aby predloZil prehfadni histériu Gveru a jeho
splacania, z ktorej bude zrejmé, z akych konkrétnych poloZiek Zzalovana istina 524,14 eura pozostava,
kedy konkrétne sa stala splatnou ta-ktora jej Cast, aby predlozZil spésob vypodtu vycislenych urokov
z uveru vo vySke 194,77 eura a urokov z ome$kania vycislenych sumou 109,25 eura a dokladoval
s odkazom na konkrétne ustanovenia zmluvy, Ze (verova zmluva, ktord ma v danom pripade
predstavovat dokument oznageny ako ,0znamenie o poskytnuti veru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti
reg. €. XXXXXXXXXR*, podpisaného zmluvnymi stranami 22.08.2008, obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZzadované v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a pre pripad, Ze RPMN nebolo mozné v danom
pripade uréit, Zze do$lo k splneniu podmienok stanovenych v § 3 ods. 6 ZoSU - predovéetkym uvedenych
pod pism. b) pokial ide o informovanie o poplatkoch platnych od doby uzatvorenia zmluvy a pism.
c) ohlfadne poskytnutia informacii o postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy, v podani z
01.02.2016 uviedol, Ze istina 524,14 eura prestavuje nezaplatenu €ast poskytnutého averu, k Eerpaniu
ktorého bol Zalovany opravneny od 22.08.2008. Nezaplatené riadne uroky vo vySke 194,77 eura boli
ucétované odo dna prvého Cerpania uUveru za obdobie od 23.08.2008 do 08.12.2015. Zakladom pre
vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom ucte (t.j. aktualna vyska ¢erpaného averu).
Ohladne urokov z omeskania uviedol, Ze prvykrat sa Zzalovany dostal do omeskania s platenim istiny
splatnej k 25.10.2009. Nasledne svoj zavazok vysporiadal a do omeskania s platenim istiny sa opat
dostal v pripade splatky splatnej k 25.04.2010. V nasledujucich obdobiach splatnosti splatok istiny a
riadnych urokov sa Zalovany pravidelne dostaval do omes$kania a svoj zavazok vyplyvajdci mu z iverove;j
zmluvy si riadne a v€as neplnil. Priebeh &erpania uveru, jednotlivé sumy riadnych Urokov a urokov z
omeskania, obdobie ich U¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej
$pecifikacie pohladavky. Na zaklade podanej Ziadosti o poskytnutie CSOB Kreditnej karty z 22.08.2008
bol Zzalovanému odovzdany formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom dvere, v
ktorom poskytol Zalovanému vSetky podstatné informacie o uverovom produkte, ¢im splnil naleZitosti
v zmysle ZoSU vztahujuce sa na konkrétny produktovy typ tveru. Zalovany bol informovany v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. a) az pism. s) ZoSU, a to tak, aby do$lo k splneniu podmienok vyzadovanych
zakonom o spotrebitelskych Uveroch vztahujucich sa na poskytnuty uver s moznostou €erpania az do
vy$ky Gverového limitu. Ako vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie CSOB kreditnej karty a z Formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zaviazal k Uhrade nim Cerpanej
[ubovolnej finanénej Ciastky az do vysky Uverového limitu formou minimalnych splatok vo vyske 5 %
z vyCerpanej finanénej Ciastky, a to vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Prostrednictvom Uveru mohol Zalovany
Cerpat’ poskytnuté finanéné prostriedky opakovane, bez nutnosti opatovne Ziadat o dalSie Cerpanie.
Uvedenym typom uveru boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo forme tzv. revolvingového
uveru, kedy je diznikovi poskytnuty averovy ramec, z ktorého, ak vyCerpa Cast alebo aj cely ramec a
nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, bude mat hned po pripisani tejto Uhrady spat’ na uverovy
ucet opat k dispozicii cely uverovy ramec. V pripade, ak diZnik splaca Cerpané finanéné prostriedky
postupne formou splatok vo vyske 5 %, ma aj nad'alej k dispozicii tu €ast uverového ramca, ktora ostala
nevycCerpana. lde teda o dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver, pri ktorom nie je mozné uréit uz
pri jeho zriadeni jeho kone¢nu splatnost’ vyjadrenu vo forme presne stanoveného dna. Taktiez nie je
mozné predpokladat’ pri zriadeni Uu¢tu spdsob spravania sa dlZznika, a to najma kolko a ako Casto dbjde
k €erpaniu z kreditnej karty, €im by bolo teda mozné jednoznaéne urcit’ splatky ¢erpaného uveru, a to
najma ich vysku a ich po€et. Nakolko uvedené veli€iny su elementédrnymi hodnotami na vypocet pravdive;j
hodnoty RPMN, nie je mozné takuto hodnotu ani pri zriadeni takéhoto typu uUveru hodnoverne urcit.
Odhadom alebo uréenim RPMN pri zriadeni Uverového Uctu pri predpoklade jednorazového vy&erpania
celého uverového ramca, by doSlo k poskytnutiu nepresnych informacii pre spotrebitefa. Uvedenu
veli¢inu je v danej veci mozné nahradit aspofi priemernou hodnotou Urokovej miery pre kreditné karty,
ktora bola uvedena vo vyske 19,83 % p.a. a zverejnena podlia § 7a ods. 2 ZoSU, &im si Zalobca splnil
svoju povinnost v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU. Podla neho dodrzal véetky prislusné
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch vztahujuce sa na poskytnuty typ uveru. V sulade s §
3 ods. 6 ZoSU Zalovaného riadne pisomne informoval o Gverovom limite vo vyske 15.000,- Sk (497,91
eura), ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 16,80 % p.a., poplatkoch (prostrednictvom sadzobnika poplatkov
pre fyzické osoby - nepodnikatelov), ako aj o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy (pism.
G Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere). Poukazal na judikaturu sudov
- Krajského sudu v Ziline (9C0/352/2011), Krajského studu v PreSove (9C0/95/2010), Krajského stdu v



Trnave (9C0/360/2012, 31Cob/137/2011, 9C0/94/2013), podla ktorych neuvedenie RPMN v zmluve o
revolvingovom uvere vzhlfadom na charakter revolvingového uveru neméze mat za nasledok, Ze uver
bude bezurony a bez poplatkov.

Sud konal a na pojednavani 17.02.2016 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil v podani z 01.02.2016
suhlasiac s konanim v jeho nepritomnosti.

Zalovany vo vypovedi na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalobca méa pravdu. On tomu ani nevenoval
nejako pozornost, jazdil na kamidne. O ulet sa starala vacsinou manzelka, s ktorou sa pred dvoma
tyzdfiami rozviedol. Nijakym spésobom nespochybriuje, Zze jeho dlh z titulu vyCerpanych a nevratenych
uverovych prostriedkov na Uverovu kartu predstavuje sumu 524,14 eura ako to Zalobca uviedol v Zalobe.
On tie peniaze kartou ani moc nevyberal, ale robila tak jeho manzelka, s ktorou sa o tom porozpraval a
tato mu potvrdila, Ze je to tak. Nenamietol ani uplatnené vysky zmluvnych urokov a urokov z omes$kania.
Napokon uviedol, Ze ani po podani Zaloby ni¢ neplatil na uhradu Zalobou uplatneného naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v prevaznej ¢asti vyhovel. Mal nesporne preukazanu
existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, teda poskytnutie Uveru na kreditnu kartu,
jeho Cerpanie, jeho dlhodobejSie nesplacanie Zalovanym dohodnutym spésobom a v désledku toho
opravnenost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tohto Uveru Zzalobcom dfiom 25.10.2013, oznameného
Zalovanému listinou z 26.10.2013 (oznamenim o zosplatneni Uveru zasielanou mu postou doporucene,
ktorej predchadzali viaceré vyzvy Zalobcu). Zalovany viackrat nezaplatil dohodnutt vy$ku minimalne;
splatky a tuto uplne prestal splacat od 26.03.2013, ked uZ predtym viackrat nezaplatil ¢i uz vébec
alebo v stanovenej vySke tuto minimalnu splatku. Zmluvny vztah u€astnikov vznikol na zaklade podanej
Ziadosti Zalovaného Zalobcovi o poskytnutie CSOB Kreditnej karty z 22.08.2008, v suvislosti s ktorou
Zalobca listinou ozna&enou ako ,0znamenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &.
XXXXXXXXXR* 2z 22.08.2008, prevzatou zalovanym uvedeného dfia, poskytol Zalovanému na podklade
a v sulade s predchadzajlcou Ziadostou Zalovaného tver k CSOB Kreditnej karte do vysky Gverového
limitu 15.000,- Sk (497,91 eura) s mozZnostou jeho Cerpania od 22.08.2008 a splatnostou vzdy k 25.
dfiu v mesiaci. Dfiom konec¢nej splatnosti bol posledny defi vypovednej lehoty, v ktorom bol Zalovany
povinny vyrovnat véetky zavézky vodi Zalobcovi vzniknuté v stvislosti s pouZivanim CSOB Kreditne;
karty a s Cerpanim Gveru. Ku driu otvorenia Uverového Uc&tu predstavovala vySka udrokovej sadzby
16,80 % p.a., ktora bola dojednana na dobu neurcitu ako pohybliva s moznostou vyuZitia bezdro&ného
obdobia za podmienok stanovenych v €asti 8 bode 11 podmienok a vyska debetnej urokovej sadzby
v Case vzniku zmluvného vztahu ucastnikov bola 30 % p.a. V tom ¢ase aktualna priemerna hodnota
arokovej miery pre kreditné karty zverejnena podfa § 7a ods. 2 ZoSU predstavovala 19,83 % p.a.
Neoddelitelnou su¢astou danej uverovej zmluvy uzavretej uvedenym spdsobom sa stali uz uvadzané
podmienky (,Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty“). Podla nich (8ast 8 bod 3) bola
vySka minimalnej splatky 5 % z diZznej sumy, minimalne 500,- Sk, resp. vo vySke dIZnej splatky, ak by tato
bola niz8ia ako 500,- Sk. ZruSenie kreditnej karty a moznosti ukon€enia zmluvného vztahu upravovala
Cast’ 12 podmienok a rovnako o spdsobe zaniku zmluvy bol Zalovany obozndmeny aj v nim podpisanom
Formulari o zmluvnych podmienkach (pod pism. G.). Zalovany v danom formulari (pod pism. H.) bol
upozorneny na nasledky nesplacania Gveru, v&itane moznosti Zalobcu zosplatnit poskytnuty uver.

Z doruCenej Specifikacie pohladavky za obdobie od 23.08.2008 do 08.12.2015 vyplyva, Ze k prvému
Cerpaniu Uveru Zalovanym doSlo uz v obdobi od 23.08. do 25.09.2008. Sud mal v danom pripade s
ohladom na charakter poskytnutého Uveru ako revolvingového uveru, pri ktorom s ohfadom na jeho
vlastnosti (jeho poskytnuti na dobu neurgitd, jeho staleho dopifiania do vysky poskytnutého Gverového
ramca, atd.) preukazané, Ze v danom pripade nebolo mozné uz pri uzavreti zmluvy a poskytnuti
uverového limitu (aj vzhfadom na to, Ze pri uzavreti zmluvy nebolo zrejmé ako konkrétne bude Zalovany
tento Uver Cerpat) ur€it konkrétnu vyS8ku RPMN, spinenie zakonnych poZiadaviek vyplyvajucich z § 3
ods. 6 ZoSU a aj tych, ktoré bolo mozné splinit (vyjadrit), vyplyvajucich z § 4 ods. 2 ZoSU.

Sud so zretefom na prehlasenie Zalovaného v jeho vypovedi vychadzal z nespornosti ako vysky
nesplatenej istiny Gveru vo vySke 524,14 eura, tak aj celkovej dlZznej sumy vyc€islenej Zalobcom ku diu
08.12.2015 vo vySke 828,16 eura, ktora okrem nesplatenej istiny Gveru pozostavala z vy€islenych urokov
do 08.12.2015 vratane vo vySke 194,77 eura a z vyCislenych urokov z omeskania taktiez k 08.12.2015
vratane vo vyske 109,25 eura.



S ohfadom na uvedené Zalobe ohladne celej Zalovanej istiny vyhovel a su€asne z nesplatenej vysky
uveru - sumy 524,14 eura, vychadzajuc z uzavretej zmluvy, priznal Zalobcovi voci Zalovanému uplatneny
zmluvny urok vo vyske 19,50 % p.a. za obdobie od 09.12.2015 az do jej zaplatenia a su€asne s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v
zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu uc€astnikov, aplikovatelného s poukazom na prechodné
ustanovenie § 10c nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, priznal zo
sumy 524,14 eura za uvedené obdobie aj uplatneny urok z omeskania 8,05 % rocne.

Vo zvy3nej, ale s ohfadom na celkovy predmet tohto konania nepatrnej Casti predmetu tohto konania, sud
Zalobu zamietol, ked konkrétne nepriznal uroky z ome&kania aj zo sumy vycislenych zmluvnych drokov.
Zalobca si totiZ uplatnil percentualne urok z omeskania okrem nesplatenej istiny revolvingového tGveru
aj z vycislenych a neuhradenych zmluvnych urokov do 09.12.2015 vo vySke 194,77 eura (obsiahnutych
v sume 718,91 eura ako sucte vyc&isleného zmluvného uroku v uvedenej vySke a vySky nesplatenej
istiny - 524,14 eura). Podla nazoru sudu nie je pripustné uplatfiovanie prislusenstva pohladavky (uroku z
omeskania) z iného prisludenstva danej pohladavky (zmluvného uroku). V tomto smere (Ze prisluSenstvo
pohladavky dro&eniu irokom z omeskania nepodlieha) sud poukazuje na zasadné rozhodnutie NS CR
(rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.03.2004), vychadzajuce z obsahovo pravnej upravy, akou je
nasa hmotnopravna Uprava, ktory o.i. uviedol, Ze podla Standardného vykladu definicie prisluSenstva
pohladavky obsiahnutého v ustanoveni § 121 ods. 3 OZ, platiaceho aj pre obchodné zavazkové vztahy,
uroky, uroky z omeSkania a poplatok z omeskania su prislusenstvom pohladavky, ktorou sa podla
§ 488 OZ rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového
vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza
priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik
je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Tym, Ze dIZnik v&as nesplati uroky z istiny,
sa tento dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat' od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z ome8kania z dojednanych
urokov) potom veritel nema preto, Ze ani OZ a ani ObZ mu tuto moznost nepriznavaju, teda nestanovuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky. Zmluvné dojednanie o
plateni urokov z omeSkania z dohodnutych (zmluvnych) urokov je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor
so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu neuspech
len v pomerne nepatrnej Casti (v rozsahu mensom ako 1 %), proti Zalovanému pravo na ich plnu nahradu.
Z celkového predmetu konania, ktory po vyc€isleni percentualne uplatnenych urokov z omeskania ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 859,29 eura, mal totiz Zalobca Uspech v rozsahu 856,24 eura
(po vycisleni priznanych urokov ku driu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu viac ako 99 %.

Zalobcovi priznané trovy vo vyske dévodne vzniknutych a si&asne uplatnenych trov v celkovej vyske
246,65 eura pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 215,65 eura, predstavujucich odmenu za
3 ukony pravnej sluzby - 1/ prevzatie veci zo 04.12.2015, 2/ pisomné podanie (Zzaloba) z 11.12.2015,
3/ pisomné podanie (vyjadrenie na vyzvu sudu) z 01.02.2016 (I ukon & 51,45 eura + rezijny pausal ku
kazdému z dvoch ukonov vykonanych v r. 2015 vo vySke 8,39 eura a k ukonu 3/ zr. 2016 vo vySke 8,58
eura + 20 % DPH z odmeny a reZijného pau$alu). Pri ich vycisleni sud postupoval podfa § 18 ods. 1,
3 vspojenis §9,8§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v aktualne uginnom zneni. DalSie trovy Zalobcu vo vy$ke 31,- eur pozostavaji z nahrady nim
zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu. Zalobcovi priznané trovy je Zalovany povinny zaplatit
s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



