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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti 17. februara 2016 prejednal
staznost odsideného G. Y. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 21. decembra 2015,
sp. zn. 2Pp/147/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného G. Y. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dia 21. decembra 2015, sp. zn. 2Pp/147/2015, zamietol podla §
66 ods.1, 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného G. Y. o jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 15.12.2014,
sp. zn. 4T/144/2014, pravoplatnym 17.12.2014, vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia za pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a pokradovaci prec€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny G. Y. staznost. V jej pisomnom
odbvodneni prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost’ napadnutého uznesenia s poukazom na to,
Ze podla jeho néazoru spifia formalne i materiaine podmienky na podmiene&né prepustenie, pretoze vo
vykone trestu sa spraval slusne, pInil svoje povinnosti a bol viackrat ak disciplinarne odmeneny. Ziadal
prihliadnut na to, Ze na slobode ho &aka jeho druzka aj s jej maloletym synom a velmi by jej chcel byt
napomocny. S prihliadnutim na tieto skutonosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
aby jeho navrhu o podmiene&né prepustenie vyhovel a to pripadne aj s moznost'ou uloZenia probaéného
dohladu, resp. uloZenia primeranych zédkazov a povinnosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predloZzena 2. februara
2016, na neverejnom zasadnuti 17. februara 2016 preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného G. Y. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného G. Y. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma vyrazny sklon k pachaniu trestnych ¢&inov a z
neho vyplyvajuce prili§ velké riziko recidivy, nepriazniva resocializatna prognéza pre nezamestnanost,
nedostatoény prijem pred vykonom trestu a opakovanu recidivu) nemozno dévodne o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odbévodnené, preto krajsky sud, kedze po



preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto dévody vecne spravne dovody
poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dbévodov nepovazoval staznost odsudeného G. Y. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



